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ZADAVATEL: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci
Sidlem: Ma Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

Jednajici: Mgr. Petrem Neginou, feditelem odboru fizeni projektd

IC: 00551023

VEREJNA ZAKAZKA: ,STUDIE PROVEDITELNOSTI: VYBER A ZDUVODNENI OPTIMALNI

VARIANTY FINANCOVANI SOCIALNICH SLUZEB V CR*

Zadavatel na zakladé ustanoveni § B5 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich pfedpisl (ddle jen ,zakon"), k vySe uvedené vefejné zakazce zadavané dle zakona,
vyhotovil tuto pisemnou zpravu.

1.

Pfedmét vefejné zakazky a sjednana cena ve smlouvé

1.1. Pfedmétem Studie proveditelnosti je detailni analyza problematiky financovani socialnich
sluzeb v CR, s akcentem na nalezeni optimalniho a ve stfednédobém horizontu udrZitelného
ZzpUsobu financovani socidlnich sluzeb a zdlvodnéni tohoto wvybéru s ohledem
na predpokladany demograficky, ekonomicky a socialni vyvo] CR. Studie proveditelnosti by
méla navazovat na jiZ realizované vystupy v ramci individualniho projektu ,Podpora proces(
v socialnich sluzbach”,

1.2. Cena sjednana ve smlouvé: 1 850 000,- K& bez DPH.

Zvoleny druh zadavaciho fizeni
Vefejna zakazka byla zadana dle § 21 odst. 1 pism. f) zékona, resp. dle § 38 zdkona

ve zjednodusenem podlimitnim fizeni.

Identifikaéni Gdaje vybraného uchazeée, popf. uchazeéu, je-li smlouva uzavirdana s vice
osocbami na strané uchazece, odivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a éast vefejné
zakazky, ktera ma byt plnéna prostfednictvim subdodavatele

3.1. Identifikacni udaje vybraného uchazede

Obchodni firma n;bﬂ nazev: Deloitte Advisory s.r.o,
Sidlem: Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8 N
IC: | 25782167

3.2. Oduavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Zadavatel rozhodl o vybé&ru uchazede Deloitte Advisory s.r.o., nebot jeho nabidka byla v souladu
se zadavacimi podminkami vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodngjgi, Nabidka uchazeée
vyhovéla wviem poZadavkim zadavatele a dosahla nejvySsiho bodového soudtu
v zadavatelem stanovenych hodnoticich kritériich.
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Hodnoceni bylo provedeno nasledujicim zpisobem:

Pro hodnoceni nabidek pouila hodnotici komise bodovou stupnici v rozsahu 0 a2 100 bodl. Kazdé
jednotlivé nabidce byla die diltiho kritéria pfidélena bodovéd hodnota, kterd odraZela (spésnost
pfedmétné nabidky v rdmeci diléiho kritéria. Jednotliva dilél kritéria maji v ramci celkového hodnoceni
riznou vahu, ktera je slanovena podle dlleZitosti daného kritéria.

Diléi hodnotici kritérium Vdaha
A. | Celkové vy$e nabidkové ceny v K& bez DPH 60 %
B. | Celkova kvalita nabidky 40 %

» B1-Odborna Groven nabidky (70 %)

EKONOMICKA
VYHODNOST NABIDKY

« B2 - Navrh na vypoladani se s riziky pfi realizaci pfedmétu pinéni (30 %)

V pfipadé hodnmen{ nabld&h podie kntéﬁa Ce.'kové uyée nab.‘dknm cany nce baz DPH", které je
giselng wvyjadfitelné, ziskala hodnocena nabidka bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100
a poméru hodnoty nejvyhodngjsl nabidky k hodnocené nabidce. Bodové hodnoceni kaZdé nabidky bylo
urteno timto vzorcem:

nejvyhodnéjsi nabidka, tj. nejnizsi cena (hodnota)
cena (hodnota) hodnocené nabidky

100 x

Pof. &. Nabid
;
Vyzkumny Ostav prace a socialnich véci, v.v.i; . 77.41
* |INESAN, s.r0 i :
2. Deloitte Advisory, s.r.o. 1 850 000,- 100,00
p——
3. | Sociotrendy, s.r.0. 2 000 000, 92,50
4, Grant Thornton Advisory s.r.o. 2 000 000,- 92,50
5. | Asistenéni centrum, a.s. 2 600 000,- 71,15
B i le k Celkova / -

V pfipadé hodnocenl nabidek podle kritéria ,,Celkova kvalita nabidky". které nelze vyjadfit Eiselné,
sestavila hodnoticl komise zvlast pro kaZdé subkritérium (B1, B2) pofadi nabidek od nejvhodn&jsi
k nejméné vhodné a plfifadila nejvyhodnéjsi nabidee 100 bodl a ka2dé nasledujici nabidce pfifadila
takové bodové ohodnoceni, které vyjadfuje miru spinéni diléiho kriteria ve vztahu k nejvyhodn&jsi
nabidce. Bodové hodnoceni kaZdé nabidky bylo ureno timlo vzorcem, a to pro kaZdé subkritérium
(B1,B2):
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hodnota hodnocené nabidky
100 «x

h;dnnta nejvyhodnéjsi nabidky, tzn. nejvyssi hodnota

Dale byla bodova hodnoceni nabidek dle diléich subkritérii (B1, B2) vynasobena vahou pfisludného
subkritéria (B1 vahou 70 %, B2 vahou 30 %). Takto ziskané hodnoty hodnotici komise secetla
pro kaZdou nabidku a ziskala bodovou hodnotu .Celkova kvalita nabidky”. Nabidce s nejvy3sim
pottem bodl za vazena subkriteria B1 a B2 bylo pfifazeno 100 bodl, ostatnim nabidkam pomémé
méné dle stejného vzorce uvedeného vyse, 1j.;

hodnota hodnocené nabidky
100 x

hodnota nejvyhodnéjsi nabidky, tzn. nejvyssi hodnota

W ramci tohoto kritéria byla hodnocena kvalita nabizeneho feSeni na zakladé:

ad B1) V ramgci diléiho kritéria ,,Odborna droven nabidky” bude posuzovana celkova odborna
urover a kvalita navrZeného feSeni ve srovnani s ostatnimi pfedlozenymi nabidkami.

# Lépe byla hodnocena ta nabidka, ktera prokézala hlub&i orientaci v pfedmétné problematice tim,
Ze ve srovnani s ostatnimi nabidkami uvedla v&tsi pofet relevantnich hledisek a ukazatell
(ekonomickych, socialnich, demografickych a politickych), které ve sve analyze vezme
pfi zpracovani Studie proveditelnosti v ivahu a ktere zohledni ve vztahu k posouzeni udrzitelnosti
stavajiciho zplsobu financovani socialnich sluZeb a doporueni optimalniho zpusobu financovani,
vietné jeho proveditelnosti.

» Leépe byla hodnocena ta nabidka, kterd navrhla relevantng&Si metody a postupy vedouci
k dosaZeni poZzadovaného vystupu (Siudie proveditelnosti) a kde vycet a popis pouZitych metod
a postupl mé&l mit vy$&i pfedpoklady naplnéni zaméru (cile) zadavatele (bod 2.2, jednotlivé &asti
Studie proveditelnosti) s ohledem na GO&innost, Gcelnost a uspornost navrhovanych metod
a postupl.

# Lépe byla hodnocena ta nabidka, kterd ve srovnani s ostatnimi hodnocenymi nabidkami
detailng&jsim zpUsobem specifikovala pfedpokladanou formu a struktury wvystupu (Studie
proveditelnosti).

# Lepe byla také hodnocena ta nabidka, ktera prokazala vy3Si miru logické navaznosti
a konzistence navrZzenych metodickych postupl a vySsi miru logické navaznosti diléich praci
pfi realizaci vefejné zakazky, a u niZ tedy bude ziejme, Ze uchazet ma v porovnani s ostatnimi
nabidkami konkrétnéjsi pfedstavu o celkovém procesu realizace zakazky a tato pfedstava lépe
odrazi pozadovany zamer (cil) zadavatele.

Hodnotici komise stanovila pofadi nabidek od nejvhodn&j&i k nejmené vhodne:

Stanovené

Fadi Nabidka Pfifazené body

1 Deloitte Advisory, s.r.o. 100,00

| \vyzkumny stav prace a sociainich véc, v.v.i

2 95,00
INESAN, s.r.o.
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3. Grant Thornton Adwsor_v 5.1.0. 85,00
4, Sociotrendy, s.r.o. 80,00
5. Asistenéni centrum, a.s, 75,00

Slovni hodnoceni:

Nabidka ¢. 2 uchazeée Deloitte Advisory, s.r.o (1. ve stanoveném pofadi; 100b)

Uchazet Deloitte Advisory, s.r.o v dostateéném poélu uvadi relevanini hlediska a ukazatele
pro posouzeni udrZitelnosti stavajiciho systému  financovani socidlnich sluZeb. Podrobné
a strukturované popisuje hlediska demograficka, socidlni a ekonomicka. V tomto jsou rovnocenné
v zasadé vSechny hodnocené nabidky, nelze tedy fici, Ze by z tohoto pohledu uchazet Deloitte
Advisory, s.r.o. vyénival nad ostatnimi hodnocenymi uchazeti. Politickd hlediska uvadi Deloitte
Advisory, s.r.o. taktéZ nicméné pouze obecné a ne konkrétng ve srovnani s uchazeéem Grant
Thornton Advisory s.r.o., ktery je specifikuje pfedeviim jako hlediska prosaditelnosti navrhi
v parlamentu a moZny odpor subjektd, ktefi na souéasném systému disproporéné benefituji, a ma tak
o politickém hledisku konkrétngjsi pfedstavu. Ve srovnani s nabidkou &. 1 (VMyzkumny Ustav prace
| a socialnich véci, v.v.i; INESAN, s.r.o.) a nabidkou €. 4 (Grant Thornton Advisory s.r.o.) neuvadi
Deloitte Advisory, s.r.o hlediska legislativni, ktera nicméné nejsou zadavatelem pfimo vyZadovana.

Z hlediska navrZzenych metod a postupl vedoucich k dosaZeni poZadovaneho vystupu |ze
konstatovat, Zze uchazec Deloitte Advisory, s.r.o. uvadi ve sve nabidce relevantni metody pozadovane
zadavatelem, tedy PEST, CBA a Swot analyz, sociologicky vyzkum. Dale pro zpracovani prvni éasti
Studie proveditelnosti navrhuje pouZiti metod Data mining a Desk Research. Zadavatelem
poZadovanou metodu CBA doplfiuje navrhem wyuZiti Dynamického mikrosimulaéniho modelu, ktery
hodla wyuZit pro projekci pfijmi a nakladl stavajiciho a navrZzeného systému, coZ hodnotici komise
hodnotl pozitivné. V tomto je uchazeé Deloitte Advisory, s.r.o. lepsi neZ viichni ostatni hodnoceni
uchazedi, jelikoZ na rozdil od ostatnich hodnocenych nabidek bude schopen exaktné modelovat vyvoj
systému ve stfednédobém horizontu a posoudit tak udrfitelnost systému stavajiciho a miru pfipadné
uspésnosti noveho navrZzeného systému. Jako dalsi metodu potom uchazet Deloitte Advisory, s.r.o.
uvadi nezbytnou legislativni analyzu pro navrZzeni zmén v zakoné o socidlnich sluZzbach, které budou
provazet pfipadné zavedeni nového systému financovani socialnich sluzeb. Nedilnou souéasti
souhrnu metod a postupl navrZzenych timto uZivatelem je | vyu2iti konzultaci a diskuzi s experty
na problematiku financovani socidlnich sluZeb. Vycet metod a postupl je tedy u uchazete Deloitte
vice nez dostateény, jelikoz uvadi kromé& metod a postupl stanovenych zadavatelem (v éem2 neni
vyrazné lepsi ani horéi nez ostatni uchazedi) i daldi metody, pficemZ hlavni vyhodou oproti ostatnim
uchazeélm je pravé jiz zminéné vyuzitl Dynamického mikrosimulaéniho modelu,

Popis metod je s ohledem na pravdépodobnou miru naplnéni zaméru zadavatele velmi dobry, ale
nelze fici, Ze by uchazed Deloitte Advisory, s.r.o. byl v tomto ohledu vyrazné lepsi nez uchazedli
ostatni.

Uchazeé Deloitte Advisory, s.r.o velmi explicitng a detaiing specifikuje pfedpokliadanou formu
a strukturu vystupu, véetné specifikace obsahu podkapitel jednotlivych ¢asti analyzy. V tomto hledisku
je rozhodné lepdi ve srovnani s ostatnimi hodnocenymi uchazedi, z nichZ néktefi (Grant Thornton
Advisory s.r.o., Asistentni Centrum, a.s.) take explicitng uvadéji formu a strukturu vystupu, nikoli viak
tak detailng jako uchazet Deloitte Advisory, s.r.o, a dalsi dva uchazeti (VUPSV a Saociotrendy)
neuvadéji specifikaci formy a struktury vystupu explicitné — nelze fici, Ze by nespecifikovali vystup
vibec, ale specifikuji obecné a v zadsadé potitaji s tim, 2e hodnoticl komise pfedpokladanou strukturu
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a formu studie vyéte z popisu fedenl. Z pohledu specifikace formy a struktury vystupu je uchazed
Deloitte Advisory, s.r.o nejlepsi ze viech hodnocenych nabidek,

Mavaznost a konzistence metodickych postupl je u uchazeée Deloitte Advisory, s.r.o na vysoke
trovni. Oproti ostatnim (kromé uchazefe Grant Thornton Advisory s.r.o., ktery je z tohoto pohledu
na srovnatelne urovni) uchazetum precizné a jasné strukturuje plnéni pfedmétu vefejné zakazky
do diléich aktivit, které na sebe logicky navazuji, jak z hlediska metod, tak i diléich praci na realizaci
vefejne zakazky. Hodnotici komise tak miZe konstatovat, Ze uchazeé¢ Deloilte Advisory, s.r.o ma
velmi jasnou pfedstavu o procesu realizace,

Miru pravdépodobnosti napinéni zaméru zadavatele pfi spolupraci s timto uchazedem lze vyhodnotit
jako nejvyssi ze vSech hodnocenych nabidek.

Nabidka €. 1 uchazefe Vyzkumny ustav prace a socidlnich wvéci, v.v.i; INESAN, s.r.o.
(2. ve stanoveném pofadi; 95b)

Uchazed Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, v.v.i; INESAN, s.r.o. (dale téZ VUSPV®) uvadi
dostatetny potet demografickych, ekonomickych a socidlnich hledisek a ukazatell pro posouzeni
miry udrZitelnosti stavajiciho zplsobu financovani socidlnich siuZeb, pfitemz se zaméfuje pfedeviim
na hlediska demograficka a socialni, méné potom hlediska ekonomicka a okrajové uvadi hlediska
politickd. Nad rédmec =zadavatelem poZadovanych hledisek a ukazatell se dotyka | hledisek
legislativnich, kdyZ zmifuje pravidla financovani sluZeb obecného ekonomického zédjmu, co lze brat
jako vyhodu tohoto uchazede.

Z hlediska relevance metod a postupl vyuZitych pfi zpracovani vefejné zakazky uvadi ve své nabidce
viechny, které byly zadavatelem poZadovany, tedy analyzy PEST, Swot, CBA a sociologicky vyzkum,
Mad ramec téchto metod uvadi pro zpracovani pryni éasti analyzy Desk Research (véeiné obsahové
analyzy pravnich norem a odborné literatury). Pro zpracovani navrhu optimalniho systému financovani
dale uvadi komparativni metodu - srovnani s relevantnim zahraniéim a tamé&jdimi systémy
financovani soc. sluZeb, coZ neuvadi Zadny z dalgich hodnocenych uchazedl, coZ je hodnotici komisl
hodnoceno kladné, nebot se jedna o vysoce relevanini metodu. Uvadi té2 metodu matematického
modelovani jednotlivych navrhli a doporueni pro posouzeni jejich pravdépodobné Uspésnost
pfi zavedeni do praxe, coZ je také pfednost tohoto uchazele, jelikez kromé uchazete Deloitte
Advisory, sr.o (uziti Dynamického mikrosimulaéniho modelu) Zadny =z ostatnich hodnocenych
uchazeél podobny postup nenavrhuje. Z pohledu hodnotici komise je tedy vytet metod zcela
dostacujici, a misty i pfekracujici (av5ak relevantné) poZadavky zadavatele.

Co se popisu jednotlivych metod tyte, jsou popsany v dostatecném rozsahu. Vyhodou uchazecde je
struéné, ale velmi dobfe (uvedeny jsou viechny relevantni naleZitosti vyzkumu) a jasné popsany
sociologicky vyzkum, pficemz uvadi i pilotdZ na 20 ti respondentech (coZ je vyhodou oproti
uchazeélm Sociotrendy, s.r.o. a Grant Thornton Advisory s.r.o., ktefl pilotdZ dotazniku neuvadéji)
a velkou vyhodou oproti ostatnim uchazeél je také planované provedeni odladéni dotazniku za vyuditi
kognitivnich pfistupd (kvlli dobrému pochopeni otazek respondentem) a kvili eliminaci moZné
desirability jednotlivych otazek v dotazniku.

Z pohledu specifikace formy a struktury vystupu je nabidka uchazece VUPSV obstojna, obsahuje tfi
podrobné popsané kapitoly, nicméné ve srovnani s nabidkami uchazetl Deloitte Advisory, s.r.o
a Grant Thornton Advisory s.r.o. zadavatel nedostava informaci o podrobné strukturaci t&chto kapitol,
pfipadné podkapitol, coZ si sice hodnotici komise mi2Ze domyslet, ale v nabidce to chybi.

Logicka navaznost a konzistence navréenych postupl a metod je u uchazede VUPSY na mimofadné
vysoké drovni, nicméné navaznost diléich praci pfi realizaci vefejné zakazky jiz z nabidky tak zfejma
neni, ve srovnani s uZivateli Deloitte Advisory, s.r.o., Grant Thornton Advisory s.r.o, a Asistenéni
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Centrum, a.s. postup praci na realizaci vefejné zakazky nestrukturuje, a neni tak zfejmé, Ze ma
konkretni pfedstavu o procesu realizace vefejné zakazky.

Mabidka uchazete VUPSV je velmi kvalitni a prokazuje vysokou odbornou droveft a ve srovnani
s ostatnimi nabidkami se objevuje na samotné Spici. Lze fici, 2e mira naplnéni zaméru zadavatele
pfi eventualni spolupraci s timto uchazedem je velmi vysoka,

Nabidka &. 4 uchazeée Grant Thornton Advisory s.r.o. (3 ve stanoveném porfadi; 85b)

Uchaze& Grant Thornton Advisory s.r.o. uvadi dostateény pocCet hledisek pro posouzeni udrZitelnosti
stavajiciho systému financovani socidlnich sluZeb, jednak zadavatelem poZadovana ekonomicka,
demograficka, socialni a politicka, je viak pravdou, Ze ve srovnani s ostatnimi uchazedi (pfedevsim
Deloitte Advisory, s.r.o. a Sociotrendy, s.r.0.) je jich méné a jsou struéné&ji popsana. NMad ramec
poZadavkl zmifuje té2 hlediska legislativni a geografickd (pfi¢emZ hledisko geografické nezmifiuje
nikdo z daldich hodnocenych uchazedl).

Z hlediska vyttu relevantnich metod je tato nabidka na dobré Grovni. Uvadi standardné metody
poZadované zadavatelem, tedy PEST, Swot a CBA analyzy a také sociclogicky vyzkum. Nad ramec
téchto .povinnych® metod uvadi také wvysoce relevantni nékolikakolové jednani s klicovymi
stakeholdery z oblasti socidlnich sluzeb za GCelem zajisténi Siroké argumentaéni baze pro podporu
implementace noveho systemu financovani socialnich sluZeb, coZz nenabizi Zadny z ostatnich
hodnocenych uchazedéi.

Popis pozadovanych metod je na vysoké urovni, v pfipadé CBA, PEST a Swot analyz |lze miuvit
o téméf nejlepSim popisu ze vdech uchazefl. Problematicky je naopak popis sociologického
vyzkumu, ktery je nejhordi ze vBech hodnocenych nabidek. A to pfedeviim z toho divodu, Ze uchazed
Grant Thornton Advisory s.r.o. dostateéné nepochopil nebo nereflektuje zkratky pro metody sbé&ru dat,
poZadovane zadavatelem. Jde o zkratky PAPlI a CAPI, tedy .paper asisted personal interview,
respektive ,computed asisted personal interview®, které jsou v odbornych kruzich notoricky znameé
a hojné pouZivané (coZ ostatné dokladuje fakt, 2e zbyli étyfi uchazedi jejich vyznam pochopili).
Zadavatelem poZadovany sbér dat ma tedy probéhnout metodou osobniho rozhovoru tazatele
s respondentem, za pomoci pocitate nebo papiru pro zaznamenani odpovéd| respondenta. Uchazet
Grant Thornton Advisory s.r.0. pak naprosto nepochopitelné pro sbér dat v ramci vyzkumného Setfeni
navrhuje sbér dat pomoci online dotaznikl, rozesilanych respondentem pfes e-mail, tedy pro tuto
problematiku naprosto nevhodnou metodu, ktera obecné produkuje data slabé kvality.

Z hlediska specifikace pfedpokladane formy a obsahu vystupu lze uchazete Grant Thornton Advisory
s.r.0. hodnotit velice kladné. Explicitné uvadi uchazet Grant Thornton Advisory s.r.o. strukiuru vystupu
véetné specifikace jednotlivych podkapitol, podobné kvalitng jako uchazeé Deloitte Advisory, s.r.o., ale
v mensim detailu,

U uchazefe Grant Thornton Advisory s.r.o. neni zcela jasna konzistence a logicka navaznost metod
pouZitych pfi pfipadné realizaci vefejné zakazky. Jsou sice velmi dobfe popsany, ale jejich puoZiti
pusobi vzajemné izolované. Naopak navaznost diléich praci na realizaci vefejné zakazky specifikuje
uchazeé Grant Thornton Advisory s.r.o. wyborn& a lze fici, 2e v tomto ohledu je nejlepdi ze viech
hodnocenych uchazecu.

Pfes chybu jeZ uchazef udélal uvedenim 3Spatné metody sbéru dat v sociclogickém Setfeni, lze
konstatovat (diky navrhu kontinualniho jednani se zainteresovanymi stakeholdery, jeZ je zasadni
pfednosti tohoto uchazete), Ze mira pravdépodobnosti naplnéni zaméru zadavatele v pfipadé
spoluprace s timio uchazedem je vysoka.
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Nabidka €. 3 uchazeée Sociotrendy, s.r.o. (4. ve stanoveném pofadi; 80b)

Z pohledu pottu hledisek, jez by uchaze¢ Sociotrendy, s.r.o. pouZil pro posouzeni udrZitelnosti
systému financovani socidlinich sluZzeb v Ceské republice, Ize uchazete Sociotrendy, s.r.o. hodnotit
velmi kladné. Uchazed v nabidce podrobné rozebira a popisuje hlediska demografickd, ekonomicka
a socialni, nad ramec minimalniho pottu hledisek poZadovanych zadavatelem uvadi téZ hlediska
zdravotni. Ve srovnani s uchazeéi Deloitte Advisory, s.r.o. a Grant Thornton Advisory, s.r.o., viak
pouze struén& vymezuje hlediska politicka.

Uchaze¢ Sociotrendy, s.r.o. uvadi celou paletu metod a postupl vyuZitelnych pro zpracovani
pfedmetu pinéni vefejne zakazky. Stejné jako ostatni uchazeéi uvadi zadavatlelem poZadované
analyzy PEST, Swol, CBA a sociologicky vyzkum. Pro zpracovani prvni &asti analyzy pak logicky (jako
ostatni uchazedi) uvadi Desk Research, dale potom analyzu legislativniho ramce. Pfidanou hodnotou
jsou planované hloubkové rozhovory s experty na pfedmétnou problematiku, pfipadné expertni Focus
Groups za (felem specifikace tématu a hledani navrhi a podnétl pro navrh nového systému
financovani, pfipadné rozsifeni a precizace témat pro legislativni zmény.

Popis uvedenych metod je na vysoké Urovni. Popis planovaného sociologického vyzkumu je
dostatedny, ve srovnani s uchazeti Deloitte Advisory s.r.o,, VUPSV a Asistenéni Centrum, a.s. viak
nedosahuje takové kvality. Z pohledu hodnotici komise se problematickym jevi zpracovani analyzy
proveditelnosti navrzeneho nového optiméalniho zplsobu financovani socialnich sluZeb, kdy uchazed
uvad| provedeni analyzy relevantnich ¢asovych fad, aviak ve srovnani s uchazetem Deloitte Advisory
s.r.o. (jenZ navrhuje vyuZiti Dynamického mikrosimulaénihe modelu) a uZivatelem VUPSV (jenz
specifikuje matematické modelovani), se analyza relevantnich fad nejevi tak relevantné ve vztahu
piedmétné problematice.

Uchazet explicitné nespecifikuje strukturu a formu vystupu (studie proveditelnosti). Z nabidky vyplyva,
Ze uchazed v zasadé kopiruje poZadavky zadavatele na formu a strukturu vystupu, detailngjsi élenéni
prace je viak hodnotici komise nucena si domyslet. BohuZel ve srovnani s uchazedi Deloitte Advisory,
s.r.o., Grant Thornton Advisory, s.r.o. nebo Asistentni Centrum, a.s. je nabidka uchazece
Sociotrendy, s.r.o. v tomto bodé méné kvalitni.

Z pohledu konzistence a logické navaznosti metod je nabidka uchazeée Sociotrendy, s.r.0. na vysokeé
arovni, aviak ve srovnani s uchazeéi Deloitte Advisory, s.r.o. nebo VUPSY nedosahuje z tohoto
hlediska takové kvality, Logicka navaznost praci na realizaci vefejné zakazky je pak explicitng
formulovana a €lenéna, neni véak na tak vysoke Urovni jako u uchazeél Deloitte Advisory, s.r.o. nebo
Grant Thornton Advisory, s.r.o., ktefi maji z pohledu hodnotici komise lepsi pfedstavu o procesu
realizace vefejné zakazky.

Pfedpokladana mira naplnéni zaméru zadavatele (ve srovnani s ostatnimi uchazeé&i) pfi eventualni
spolupraci s timto uchazetem je mirné nadpramérna.

Nabidka €. 5 uchazece Asistenéni centrum, a.s. (5. ve stanoveném pofadi; 70b)

Z pohledu vyétu hledisek, jeZ planuje uchazet Asistenéni centrum, a.s. wvyuZit pro zhodnoceni
udrZitelnosti stavajiciho zpisobu financovani socidlnich sluZzeb je jeho nabidka spige primérna.
Standardn& uvadi hlediska demograficka, socidlni, ekonomicka a politickd. Rozsah popisu
a klasifikace téchto hledisek vSak neni tak kvalitni jako v pfipadé nabidek uchazeél Sociotrendy, s.r.o.
a Deloitte Advisory, s.r.o.

Z pohledu vyCtu relevantnich metod nelze uchazedi pfilis vytknout, jelikoZ uvadi vBechny zadavatelem
poZadované, tedy PEST, Swot, SBA analyzy a sociologicky wvyzkum. Pro zpracovani prvni éasti
analyzy uchaze Asistenéni centrum, a.s. navrhuje také wyuZiti wvyzkumného Setfeni meaz
poskytovateli socidinich sluzeb, za ucelem zjisténi o efektivité financovani socidlnich sluzeb. Die
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hodnotici komise se tento zamér nejevi jako Spatny, nicméné planované dotazovani pomoci
telefonickych rozhovorl uchazege Asistenénl centrum, a.s. se zastupci poskytovatell socidlnich
sluzeb hrozi potencialnim ziskanim nevalidnich dat nizké kvality. Hodnotici komise tedy tuto metodu
nemuze povaZovat za relevantni. £ pohledu vyélu metod a postupl nenabizi uchazed Asistentni
centrum, a.s. 2adnou zdsadni relevantni ,pfidanou hodnotu®, jako tfeba Deloitte Advisory, s.r.o.
(vyuZiti Dynamického mikrosimulaéniho modelu a jednéni s experty) nebo Grant Thornton Advisory,
s.r.0. (nékolikakolové jednani s klitovymi stakeholdery systému), nebo Desk Research, Data mining
a sekundarni analyza pro zpracovani prvni éasti Studie proveditelnosti (které uvadéji témeéf viichni
ostatni uchazedi). Kladem nabidky uchazede Asistenni centrum, a.s. je uvedeni legislativni analyzy,
jiZ uchazet chape jako nezbytnou pro zpracovani studie proveditelnosti.

Popis metod je z pohledu hodnotici komise nepfilig vyvazeny, mnoho prostoru je vénovano detailnimu
popisu reprezentativniho sociologického Setfeni (nesporny klad nabidky uchazete Asistenéni
Centrum, a.s.), meéné viak jiZ popisu daldich metod (CBA, PEST...).

Struktura a forma vystupu je timto uchazecem specifikovana detailng, nedosahuje viak kvality
nabidek Deloitte Advisory, s.r.0. a Grant Thornton Advisory, s.r.o.

Logicka konzistence a navaznost pouZitych metod nenl u této nablidky tak zfejma jako u uchazele
Deloitte Advisory, s.r.o. nebo VUPSY, naopak logicka navaznost diléich praci na realizaci vefejné
zakazky je specifikovana velice dobfe (lépe je uvedena jen u uchazetl Deloitte Advisory, s.r.o.
a Grant Thornton Advisory, s.r.o.).

Pravdépodobnost miry naplnéni zaméru zadavatele v pfipadé eventualni spoluprace s timto
uchazetem je spise prumérna.

ad B2) V ramci diléiho kritéria ,,Navrh na vypofadani se s riziky pfi realizaci pfedmétu plnéni“
bylo posuzovano vydefinovani relevantnich rizik spojenych s realizaci pfedmétu plnéni vefejné
zakazky a navrh feSeni pro zviadnuti téchto rizik (navrh opatfeni pro zvladnuti problémovych
situaci, které mohou v pribéhu pinéni vefejné zakazky nastat) ve srovnani s ostatnimi
predloZzenymi nabidkami.

# Leépe byla hodnocena nabidka, ktera obsahovala ve vétsi mife definovana mozna rizika —
pokryvajici vSechny oblasti pfedmé&tu plnéni vefejné zakazky a soufasné relevantni ve vztahu
k pfedmétu pinéni vefejne zakazky, lepe byla také hodnocena nabidka uchazece, kiery uved
v ramci definovani rizik také pravdé&podobnost jejich vyskytu, vyznamnost a dopad a navrh
na jejich eliminaci.

Hodnaticl komise stanovila pofadi nabidek od nejvhodn&jéi k nejméné vhodné;

m"f Nabidka Prifazené body
1. Deloitte Advisory, s.r.o, 100,00
. Grant Thornton Advisory sfr.o. 90,00
2. Asistenéni centrum, a.s 60,00
4, Sociotrendy, s,r.c-_.. o 40,00
5. \;;'r-zl.c;.n_mnir ustav prace a socidinich véci, v.v.i; INESAN, s.r.o. 20,00
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Slovni hodnoceni;

Nabidka €. 2 uchazece Deloitte Advisory, s.r.o. (1. ve stanoveném pofadi; 100b)

Uchazet uvadi celkem 12 rizik (vysoce relevantnich k pfedmétu plnéni) pokryvajicich viechny oblast
pfedmétu plnéni VZ a navrhy na vypofadani se s nimi ve zvlastni kapitole, uvadi je strukturované
podle oblasti, v nichZ se mohou pfi realizaci objevit (v ¢emz je lepgi nez uchazet Grant Thornton
Advisory, s.r.o., ktery rizika nestrukturuje). Uvadi take pravdépodobnost vyskytu rizik, miru jejich
vyznamnosti a potencialni miru vy3e dopadu na realizaci vefejné zakazky, coZ neuvadéji uchazedi
Sociotrendy, s.r.0. a VUPSV.

Nabidka ¢. 4 uchazece Grant Thornton Advisory s.r.o. (2. ve stanoveném poradi; 90b)

Uchazet zpracovava rizika a navrh na vypofadani se s nimi ve zvlastni kapitole, Rizika jsou uvedena
v dostateéném rozsahu, Oproti uchazeci Deloitte Advisory, s.r.0. viak nejsou strukturovana, naopak
ve srovnani s uchazeti Sociotrendy, s.r.o. a VUPSV uvadi uchaze Grant Thornton Advisory s.r.o.
miru pravdépodobnosti vyskytu, miru jejich vyznamnosti a miru velikosti dopadu rizik. Nicméné
problemem je, Ze uchazet Grant Thornton Advisory s.r.o. uvadi mezi jinymi navrhy na vypofadani
se s riziky | ndvrh na vypofadani se s rizikem sbéru dat. Zadavatelem poZadovana metoda sbéru dat
je face to face rozhovor tazatele s respondentem. Uchazet vEak navrhuje metodu online dotazovani.
Proto neni navrh na vypofadani se s riziky pfi sbéru dat relevantni. | pfesto je uchazed Grant Thornton
Advisory, s.r.o. v tomto hodnoticim kriteriu druhym nejlepsim.

Nabidka €. 5 uchazece Asistencni centrum, a.s. (3. ve stanoveném pofadi; 60b)

MNavrh na vypofadani se s riziky uchazed Asistentnl centrum, a.s. uvadi v samostatné kapitole, uvadi
téZ miru pravdépodobnosti vyskytu a zavaznost dopadu. Ve srovnani s uchazeti Deloitte Advisory,
s.r.o. a Grant Thornton Advisory, sr.o. je viak uveden pomémé maly pocet rizik. Uchazet dale
pomérné podrobné uvadi navrhy na vypofadani se s riziky — mnohem lépe neZ uchazeéi VUPSY
a Sociotrendy, s.r.o,

Nabidka €. 3 uchazeée Sociotrendy, s.r.o. (4. ve stanoveném poradi; 40b)

Uchazet Sociotrendy, s.r.o. uvadi rizika v oddélené kapitole, uvadi nékolik relevantnich hledisek
{absence wvalidnich dat, rizika nespoluprace expertl...), které viak nepokryvaji viechny oblasti
pfedmétu pinéni vefejné zakazky, neuvadi pravdépodobnost jejich vyskytu, jejich vyznamnost ani miru
potencidlniho dopadu na realizaci vefejné zakaézky. U nékterych navrhl na vypofadani se dle
hodnotici komise navrZzené feieni nejevi jako efektivni. Napf'. oslovovaci dopisy (zadavatele) s Zadosti
o data v pfipadé nedodani dat nékterymi oslovenymi institucemi.

MNabidka €. 1 uchazete Vyzkumny dstav prace a socialnich wvéci, v.v.i; INESAN, s.r.o.
(5. ve stanoveném pofadi; 20b)

Rizika uchazet VUPSV uvadi pro kazdou kapitolu vystupu zviast. U kapitoly prvni uvadi pouze jedno
riziko s kvalitou zdrojovych dat. U kapitoly druhé a treti nevidi Zadna rizika — coZ by ve vysledku mohlo
byt pfinosem, ale uchazeé tim nenaplfiuie poZadavek zadavatele. Neuvadi ani miru pravdépodobnosti
vyskytu rizik, ani velikost dopadu rizik. V ramci tohoto diléiho hodnoticiho subkritéria je nabidka
uchazedée VUPSY hodnocena jako nejhorsi.
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Bodové hodnoceni diléich subkritérii B1 a B2:

& &

Mabidka €. 1 | Nabidka €. 2 | Nabidka ¢. 3 | Nabidka ¢. 4 | Nabidka &. 5§
Vyzkumny
ustav prace : Grant . ’
a socidinich [ 20" | Sociotrendy, | Thornton As'i‘t‘f”ﬁ"'
veck, v.v.i; . rnm §.r.o. Advisory cea SLI '
INESAN, o 5.10. ih
5.1.0.
Subkritérium
B1. Odborna uroveri
nabidky
Pocet bodu 95,00 100,00 80,00 85,00 75,00
Potet bodl - vaha 70 % 66,50 70,00 56,00 59,50 52,50
B2. Navrh na vypofadani se
s riziky pfi  realizaci
pfedmétu plnéni
Potet bodl
Pocet bodd - vaha 30 %

Celkové bodové ohodnoceni na zakladé adaji uvedenych v nabidkach, které byly pfedmétem
hodnoceni:

Celkoveé hodnoceni nabidek provedla hodnotici komise tak, Ze bodova hodnoceni nabidek dle diléich
kriterii vynasobila vidy vahou pfisluineého kritéria (Celkova vyse nabidkové ceny v KE bez DPH vahou
60 %, Kvalita pfedioZené nabidky vahou 40 %). Takto ziskané hodnoty hodnotici komise setetla
pro kaZdou nabidku a stanovila pofadi Gsp@dnosti uchazetl, pfitemz jako ekonomicky nejvyhodngjsi
byla wyhodnocena nabidka, ktera dosahla nejvyEsi bodove hodnoty.

MNabidka &, 1 Mabidka &, 2 MNabidka &, 3 MNabidka &. 4 MNabidka &, 5
Vyzkumny
IS PERCERC o itie Sociotrendy, Grant Asistenni
socialnich Rgotaams oo T Tharnton o
véci, vl it i Advisory s.r.o. RERER S
INESAN, s.r.o.
Subkritérium
A. Celkova vyse
nabidkové ceny v K&| 2390000K&| 1850000 Keé| 2000000Ke&| 2000000Ke| 2600000 K:
bez DPH
Potet bodl 7741 100,00 92.50 92,50 71,15
Potet bodl - vaha 60 % 46,44 60,00 55,50 55,50 42,69
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B. Celkova kvalita

nabidky

Pocet bodi 72,50 100,00 68,00 86,50 70,50
[ Poget bodd vaha 40 % 29,00 40,00 27,20 34,60 28,20
Celkovy poéet bodi 75,44 100,00 82,70 90,10 70,89
Pofadi 4. 1. 3. 2. 5.

Konetné hodnoceni nabidek véetné vysledného pofadi nabidek po provedeni hodnoceni

nabidek
Pofadové 3 Pocet bodu | Vysledné poradi
nabidky Obchodni firma uchazeée i diy
i Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i; 75.44 4
INESAN, s.r.0. :
2. Deloitte Advisory, s.r.o. 100,00 1. '
3. Sociotrendy, s.r.o, 82,70 3.
4, Grant Thornton Advisory s.r.o. 80,10 2, i
5, Asistencni centrum, a.s. 70,89 5. :I

3.3. Cast vefejné zakazky, kterd ma byt plnéna prostfednictvim subdodavatele

Uchazef zada cast pfedmétu pinéni — vypracovani dokumentu s nazvem . Zpracovani
detailni analyzy sou¢asného stavu financovani socidlnich sluzeb v CR, jeho zhodnoceni a
posouzeni udrZitelnosti tohoto zpusobu financovani socialnich sluzeb do budoucna
subdodavateli AQE advisors, a.s.

4. Identifikatni udaje vdech uchazecu a jejich nabidkova cena

Uchazeé &. 1
Identifikani Gdaje uchazeée:
Sdruzeni: Vyzkumny stav prace a socidlnich véci, v.v.i;
_ ; INESAN, s.r.o.
Obchodni firma nebo nazev:
Sidlo / misto podnikani: Palackého nameésti 4, 128 00 Praha 2
IC: 45773009 . . B
 Dalsi ucastnik sdruZeni:
Obchodni firma nebo nazev:
Sidlo [ misto podnikani: Hefmanova 1168/22, 170 00 Praha 2
IC: 24759384
Obchodni firma nebo nazev: Vyzkumny dstav prace a socidinich véci, v.v.i
Informace o nabidkové cené:
MNabidkova cena v K& bez DPH | 2 390 000 .-
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Uchazet &. 2
Identifikaéni Gdaje uchazece:
Obchodni firma nebo nazev: Deloitte Advisory, s.r.o.
Sidlem: Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8
IC: 275 82 167
Informace o nabidkové cené:
Mabidkova cena v K& bez DPH [ 1 850 000,-
Uchazeé €. 3
Identifikaéni idaje uchazece:
Obchodni firma nebo nazev: Sociotrendy, s.r.o.
Sidlem: Rooseveltova 95, 779 00 Olomouc
IC: 28630319
Informace o nabidkové cené:
Nabidkova cena v K& bez DPH | 2 000 000.-
Uchazeé ¢. 4
Identifikaéni Gdaje uchazeée:
Obchodni firma nebo nazev: Grant Thornton Advisory s.r.o.
Sidlem: Zatecka 55/14, 110 00 Praha 1
IC: 26513960
Informace o nabidkové cené:
Nabidkova cena v K& bez DPH | 2 000 000,-
Uchazet €. 5
Identifikacni idaje uchazece:
QObchodni firma nebo nazev: Asistencni centrum, a.s,
Sidlem; Sportovni &.p. 3302, 434 01 Most
IC: 63144883
Informace o nabidkové cené:
Nabidkova cena v K& bez DPH | 2 600 000,-

5. Identifikani Gdaje uchazeci, jez byli vylouéeni z G€asti v zadavacim Fizeni a oduvodnéni

jejich vylouéeni

Ze zadavaciho fzeni nebyla hodnotici komisi vyfazena Zadna nabidka,

-1 08. 204

V Praze dne

4
L % —

Mgr. Petr Necina
Feditel odboru fizeni projektd
MINISTERSTVO
PRACE A SOCIALNICH VECI
CESKE REPUBLIKY
Na Poflénim prvuy 1

12 128 01 Praha 2 (69)




