PiISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

ZADAVATEL: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci

Sidlem: Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

Zastoupena: Ing. Petrem Hejdukem, naméstkem pro Fizeni sekce fizeni Ufadu
ICO: 00551023

VEREJNA ZAKAZKA:

»Poskytovani sluzeb fyzické ostrahy objektii MPSV*

Zadavatel na zakladé ustanoveni § 85 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon"), k vy3e uvedené vefejné zakazce zadavané dle zakona,
vyhotovil tuto pisemnou zpravu.

1. Predmét verejné zakazky a sjednana cena ve smlouvé

1.1. Pfedmétem vefejné zakazky jsou sluzby spoéivajici v nepfetrzité ochrané a dohledu
nad budovami Ministerstva prace a socialnich véci v Praze. Jedna se konkrétné o 3 objekty
na adrese: Na Pofienim pravu 376/1, Podskalska 1290/19 a Karlovo nameésti 1.
Soucasti predmétu plnéni je fyzicka kontrola osob, zavazadel a postovnich baliki pomoci
detekéni techniky, fyzicka ostraha objektl a ochrana movitého majetku, kontrola opravneni
pro vstup osob do objektll a fizeni a kontrola vozidel vjizdéjicich do objektd ministerstva,
zabezpeteni a kontrola pinéni kli¢ového rezimu, zajisténi kontroly EZS, pozZarnich a jinych
systém( ochrany, sou&innost pfi fedeni krizovych situaci (napf. evakuace osob), doprovod
osob (navstév, osob se ZP apod.) a dalsi.

1.2. Cena sjednana ve smlouvé:
S vybranym uchazetem NOKIKA s.r.o. (ICO: 27936376) byla dne 13.7. 2016 uzaviena
smlouva na pinéni vefejné zakazky.

o Odmeéna za 1 hodinu stfezeni na jednoho pracovnika bez DPH ¢ini 130,10 K¢, vyse DPH
¢ini 27,32 K¢ a odména za 1 hodinu stfeZeni na jednoho pracovnika v&. DPH &ini 157,42
K&. Mzdové naklady na 1 hodinu stfezeni jednoho pracovnika bez DPH ¢&ini 110,59 KC,
vy$e DPH ¢&ini 23,22 K& a mzdové naklady na 1 hodinu stfezeni jednoho pracovnika vC.
DPH ¢ini 133,81 K&. Personaini nakiady (tj. naklady na Fizeni a kontrolu vykonu prace,
vybaveni zaméstnancl vystroji a nutnymi OOPP, zaji$téni pracovné lékarskych sluzeb,
nutného vycviku, $koleni, odborné priprav, dopravy a pfiméfeny zisk Poskytovatele) na 1
hodinu stfezeni jednoho pracovnika bez DPH ¢ini 19,51 K¢&, vy8e DPH ¢&ini 4,09 KC a na
personalni naklady na 1 hodinu stfezeni jednoho pracovnik v&. DPH ¢ini 23,60 K&.

e Odména za 1 hodinu stfeZzeni na jednoho pracovnika v pfipadé pozadavku zadavatele
na operativni posfleni fyzické ostrahy objektl &i objektll nejpozdéji do 2 hodin bez DPH ¢inf
130,10 K&, vyse DPH ¢&ini 27,32 K& a odména za 1 hodinu stfezeni na jednoho pracovnika
v pfipadé pozadavku zadavatele na operativni posileni fyzické ostrahy objektl i objektd
v€. DPH ¢ini 157,42 K&.

¢ Odména za 1 hodinu stfezeni na jednoho pracovnika v pfipadé pozadavku zadavatele
na operativni posileni fyzické ostrahy objektl ¢i objektl nejdfive za 24 hodin bez DPH Cini



130,10 K¢, vyde DPH €ini 27,32 K¢ a odména za 1 hodinu stfeZzeni na jednoho pracovnika
v pfipadé pozadavku zadavatele na operativni posileni fyzické ostrahy objektl &i objekti
v¢. DPH ¢&ini 157,42 Kg.

Zvoleny druh zadavaciho fizeni

Vefejna zakazka byla zadana dle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona, resp. dle § 28 zakona
v nadlimitnim uzsim fizeni.

Identifikaéni udaje vybraného uchazece, odlivodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky a ¢ast
vefejné zakazky, ktera ma byt plnéna prostrednictvim subdodavatele

3.1. Identifikaéni udaje vybraného uchazece

Obchodni firma: NOKIKA s.r.o
Sidlo: Praha 1 - Nové Mésto, Skolska 694/32, PSC 11000
ICO: 27936376

3.2. Oduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Nabidka vySe uvedeného uchazete byla vybrana, nebot nabidka vyhovéla vSem
pozadavkiim zadavatele stanovenym v zaddavacich podminkach vefejné zakézky a

nabidkové ceny ve dvou z hodnocenych nabidek, byla nabidka uchazede vybrana jako
nejvyhodnégjsi v souladu se zadsadami § 6 zakona losem.

3.3. Cast verejné zakazky, ktera ma byt pinéna prostfednictvim subdodavatele
Uchaze¢ nema v imyslu plnit zadnou ¢ast vefejné zakazky prostifednictvim subdodavatele.

Identifikaéni udaje vSech uchazecu a jejich nabidkové ceny

Nabidka €. 1:

Sdruzeni: INDUS, spol. s r.o. a INDUS PRAHA, spol. s.r.o.
U Hostivarského nadrazi 556/12, Hostivar, 102 00

Sidlo 1. u¢astnika sdruzeni: Praha 10

Sidlo 2. u¢astnika sdruzeni: Praha 10 - Hostivar, U Hostivafského nadrazi
556/12, PSC 10200

ICO 1. Gdastnika sdruzeni: 45787492

ICO: 2. ugastnika sdruZent: 24210668

Naklady na 1 hodinu stfeZeni na jednoho 77 00

pracovnika v K& bez DPH: '

Primérné naklady na 1 hodinu stfezeni

jednoho pracovnika pro Géely zajisténi

- - o 77,00
operativniho posileni fyzické ostrahy
v K& bez DPH:




Nabidka ¢. 2:

Sdruzeni:

WESTPOINT a.s. a ,,Komplexni sluzby
véfitelim®, s.r.o.

Sidlo 1. u¢astnika sdruzeni:
Sidlo 2. Uéastnika sdruzeni:

Slezska 2530/65a, Vinohrady, 130 00 Praha 3
Prokopova 164/12, Zizkov, 130 Praha 3

ICO 1. udastnika sdruzeni:

25635603

ICO: 2. GEastnika sdruZeni: 60466766
Naklady na 1 hodinu stfeZzeni na jednoho 128 50
pracovnika v K& bez DPH: '
Primérné naklady na 1 hodinu stfezeni

jednoho pracovnika pro Géely zajisténi 1,00

operativniho posileni fyzické ostrahy
v K& bez DPH:

Nabidka ¢. 3:

Sdruzeni:
1. tcastnik sdruzeni:
2. uCastnik sdruzeni:

Spoleénost pro ostrahu MPSV
ABAS IPS Management s.r.0.
PREVENTA service s.r.o.

Sidlo 1. u¢astnika sdruzeni:
Sidlo 2. u¢astnika sdruzeni:

Gorkého 3037/2, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
Ostrava - Vitkovice, Kutuzovova 547/13, PSC 70300

ICO 1. ugastnika sdruzeni: 25842811
ICO: 2. tgastnika sdruzent: 27795284
Naklady na 1 hodinu stfeZeni na jednoho 152 00
pracovnika v K& bez DPH: '
Primérné naklady na 1 hodinu stfezeni

jednoho pracovnika pro ucely zajisténi 152,00

operativniho posileni fyzické ostrahy
v K& bez DPH:

Nabidka €. 4:

Obchodni firma:

SECURITAS CR s.r.0.

Praha 9 - Vyso&any, Pod Pekarnami 878/2, PSC

Sidlo: 19000
ICO: 43872026
Naklady na 1 hodinu stfeZzeni na jednoho 139 50
pracovnika v K& bez DPH: '
Primeérné naklady na 1 hodinu stfezeni

jednoho pracovnika pro ucely zajisténi 152,25

operativniho posileni fyzické ostrahy
v K& bez DPH:

Nabidka &. 5:

Obchodni firma: AB Facility Services s.r.o.

Sidlo: U Trezorky 921/2, Jinonice, 158 00 Praha
ICO: 28930321

Naklady na 1 hodinu stfeZzeni na jednoho
pracovnika v K& bez DPH:

195,00




Primérné naklady na 1 hodinu stfezeni
jednoho pracovnika pro ucely zajisténi
operativniho posileni fyzické ostrahy

341,25

v K& bez DPH:
Nabidka €. 6:
Obchodni firma: WAKKENHAT ZETTA s.r.o., koncern
Sidlo: Praha 10, Saze&ska 560/8, PSC 10825
ICO: 27123197
Naklady na 1 hodinu stfezeni na jednoho 130 10
pracovnika v K¢ bez DPH: '
Primeérné naklady na 1 hodinu stfezeni
jednoho pracovnika pro ucely zajisténi
- - _ 130,10
operativniho posileni fyzické ostrahy
v K& bez DPH:
Nabidka €. 7:
Obchodni firma: NOKIKA s.r.o
Sidlo: Praha 1 - Nové Mésto, Skolska 694/32, PSC 11000
ICO: 27936376
Naklady na 1 hodinu stfezeni na jednoho 130.10
pracovnika v K& bez DPH: '
Primérné naklady na 1 hodinu stfezenf
jednoho pracovnika pro ugely zajisténi
. I . 130,10
operativniho posileni fyzické ostrahy
v K& bez DPH:
Nabidka ¢. 8:
Obchodni firma; Special Service International, spol. s r.o.
Sidlo: Letohradska 711/10, Hole$ovice, 170 00 Praha 7
ICO: 26116570
Naklady na 1 hodinu stfezeni na jednoho 138.00
pracovnika v K¢ bez DPH: '
Primérné naklady na 1 hodinu stfezeni
jednoho pracovnika pro Ucely zajisténi 169.00

operativniho posileni fyzické ostrahy

v K& bez DPH:

Nabidka €. 9:

Sdruzeni:
1. U¢astnik sdruzeni:
2. Ucastnik sdruzeni:

»Sdruzeni ostraha MPSV*
PRVNi CHRANENA DILNA s.r.o.
CENTR GROUP, a.s.

Sidlo 1. utastnika sdruzeni:
Sidlo 2. U¢astnika sdruzen:

Usti nad Labem, Raisova 769/9, PSC 40003
Na Ptikopé 1096/19, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

ICO 1. t&astnika sdruzeni:
ICO: 2. u¢astnika sdruzeni:

28685521
26865301

Naklady na 1 hodinu stfeZzeni na jednoho
racovnika v K¢ bez DPH:

96,14




5.

Pramérné naklady na 1 hodinu stfezeni
jednoho pracovnika pro ugely zajisténi
o - . 40,00
operativniho posileni fyzické ostrahy
v K& bez DPH:
Nabidka ¢. 10:
Obchodni firma: Agentura PANCER s.r.o.
Sidlo: K Dubu 2330/2b, Chodov, 149 00 Praha 4
ICO: 26155788
Néaklady na 1 hodinu stfeZzeni na jednoho 133.85
pracovnika v K& bez DPH: '
Primérné naklady na 1 hodinu stfezeni
jednoho pracovnika pro ugely zajisténi
I i o 155,00
operativniho posileni fyzické ostrahy
v K& bez DPH:

Identifikaéni Gidaje uchazec, jez byli vylouéeni z ucasti v zadavacim fizeni a od(ivodnéni
jejich vylouceni

Hodnotici komise na svém 6. jednani dne 1. 4. 2016 vyfadila nabidku €. 1.

Sdrusent 1. Ggastnik: U Hostivaiskeho nadrazi 1. Geastnik:
556/12, Hostivaf, 102 00 Praha 10 ' ’

1. | INDUS, spol. s r.0. 2 o Geastnik. Praha 10 - Hostivar, U | 40787492
INDUS PRAHA, spol. Hostivatskéh ‘drasi 556/12. PSC 2. Udastnik:
S.I.0. ostlivarskeno nadrazi ’ 24910668

10200

Oduvodnéni vyrazeni nabidky:

Zadavatel v bodu 7.1 zadavaci dokumentace ,Subdodavatelsky systém® stanovil nasledujici
pozadavky vztahujici se k uréeni pfipadnych subdodavatelli uchazece: ,V souladu s ustanovenim
§ 44 odst. 6 zakona zadavatel pozaduje, aby uchaze¢ v nabidce specifikoval ¢ast ¢i ¢asti vefejné
zakazky, které ma v umyslu zadat jednomu ¢&i vice subdodavatelim a aby uved! identifikacni
udaje (§ 17 pism. d) zakona) a kontaktini udaje kazdého subdodavatele. Uchaze¢ tak ucini
¢estnym prohlagenim, v némz uvede jednotlivé subdodavatele spolu s informaci, jakou vécné
vymezenou &ast vefejné zakazky bude konkrétni subdodavatel realizovat (napf. uvedenim druhu
sluzeb a procentualniho (%) finanéniho podilu na vefejné zakazce). V pfipadé, Ze uchazed nema
v Umyslu zadat uréitou ¢ast verejné zakazky jiné osobé (subdodavateli), uvede tuto skutecnost
v pfisludném Cestném prohlaseni.”

Zadavatel dale poskytl vzorové Cestné k prohlaseni k subdodavatelskému systému jako Pfilohu
¢. 3 zadavaci dokumentace. Uchaze¢ v nabidce podané na pfedmétnou vefejnou zakazku
nepfedlozil ¢estné prohlaseni, v némz by uved| jednotlivé subdodavatele spolu s informaci, jakou
vécné vymezenou &ast vefejné zakazky by pripadné& konkrétni subdodavatel realizoval ani
nepfedlozil estného prohlaseni, v ramci kterého by zadavatele informoval, Ze nemé v umyslu
zadat urcitou ¢ast vefejné zakazky jiné osobé (subdodavateli), jak bylo poZadovano zadavatelem
v zadavacich podminkach vefejné zakazky.




Hodnotici komise si u vy$e uvedeného uchazefe nevyzadala pisemné vysvétieni nabidky dle
§ 76 odst. 3 zakona, jelikoz z hlediska zakona neni uchazedi dana moznost zjednani napravy
vySe popsaného pochybeni. Z ustanoveni § 76 odst. 3 zakona vyplyva, Ze hodnotici komise
mize uchazeCe pozadat o ,pisemné vysvétleni nabidky", nikoliv v8ak jiz o doplnéni nabidky
o chybéjici doklady nebo o skuteénosti, které mély byt uvedeny jiz v podané nabidce, nebot
takovy postup zakon neumozniuje. Hodnotici komise neni opravnéna prihlizet k jakymkoli
opravam (zménam) a doplnénim nabidek podanym uchazeem po uplynuti |hity pro podani
nabidek.

Hodnotici komise uvadi, ze institutem vysvétleni nejasnosti nabidky dle § 76 odst. 3 véty prvni
zékona lze zhojit pouze zfejmy omyl v nabidce uchazece, nikoli dopinit to, co v nabidce obsazeno
neni, ¢ zménit to, co je v nabidce uvedeno chybné. Predmétny institut je tedy nastrojem
zadavatele k pochopeni nabidek v pfipadé formalnich chyb, ziejmych nejasnosti a pfeklepd.
Podle stavajici rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (viz napf. rozhodnuti
ze dne 26. 1. 2012, &. j. UOHS-R12/2010/VZ-1195/2012/310/HBa, rozhodnuti ze dne 26. 10.
2012, &. j.. UOHS-S462/2012/VZ-20214/2012/52-2/0pi, rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, &. j.
UOHS-S540/2014/VZ-22451/2014/523/ASo0, potvrzeného rozhodnutim predsedy UOHS ze dne
10. 7. 2015, & j. UOHS-R390,393/2014/VZ-17178/2015/322/KMr atd.) a spravnich soudl
(napf. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢&. j. 62Af50/2010-104,
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2014, & j.: 31Af 10/2013 atd.) je zadavatel
opravnén vyjasnit Udaje tykajici se nabidky, zejména pokud v rlznych ¢astech nabidky jsou
uvedeny jiné Udaje. Podle uvedené rozhodovaci praxe v8ak nelze prostfednictvim vysvétleni
nejasnosti v nabidce doplfiovat nabidku ¢&i opravovat, resp. ménit informace v nabidce
uchazetem uvedené.

Hodnotici komise dale uvadi, Ze umoznéni doplnéni nabidky prostfednictvim institutu pisemného
vysvétieni nabidky dle § 76 odst. 3 zakona je v rozporu s platnou legislativou a rozhodovaci praxi
organu dohledu a soudl Ceské republiky a rovnéZ je nepfipustné podle zavérl Soudniho dvora
EU (viz napt. véc Komise proti Dansku, C-243/89, véc Komise proti Belgii, C-87/94 apod.),
jelikoz by nebyla ze strany zadavatele dodrzena zasada transparentnosti a rovného zachazeni
dle § 6 zakona.

Na zakladé vyse uvedeného se hodnotici komise jednomysiné usnesla, Ze nabidka uchazece
nesplnila zakonné pozadavky (nabidka neni zpracovana dle zadavaci dokumentace)
a pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach vefejné zakazky. Vzhledem k vyse
uvedenému se tak jedna o nepfijatelnou nabidku ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) zakona a musi
byt v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 zékona vyfazena jako nabidka podana v rozporu
s pozadavky zadavatele uvedenymi v zadavacich podminkach, konkrétné v bodu 7.1 zadavaci
dokumentace.

V souladu s § 76 odst. 6 zakona hodnotici komise nabidku uchazece vyfadila ze zadavaciho
fizeni a zadavatel rozhodl o vylou¢eni uchazeée z G¢asti v zadavacim fizeni.

Hodnotici komise na svém 7. jednani dne 19. 4. 2016 vyfadila nabidku &. 2.

Sdruzeni 1. ucdastnik: Slezska 2530/65a, Vinohrady, | 1. uastnik:
5 WESTPOINT a.s. a 130 00 Praha 3 25635603
" | ,,Komplexni sluzby 2. u&astnik: Prokopova 164/12, Zizkov, | 2. uéastnik:
véfitelim*, s.r.o. 130 Praha 3 60466766




Odivodnéni vyfazeni nabidky:

Zadavatel v kap. 5 zadavaci dokumentace ,Pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny”,
resp. v bodu 5.2 ,Operativni posileni fyzické ostrahy zadavatele" uved| nasledujici pozadavky:
L.Uchazeé ve své nabidce stanovi nabidkovou cenu za 1 hodinu stfeZeni na jednoho pracovnika
pro ucely zajisténi operativniho posileni fyzické ostrahy na zakladé Zédosti zadavatele,
a to ve dvou variantach. a) ve lhité nejpozdéji do 2 hodin od okamziku prokazatelného vyZadani
posileni ze strany zadavatele; b) ve lhité nejdifve za 24 hodin od okamZiku prokazatelného
vyZadani posileni ze strany zadavatele. Nabidkové ceny uchazeée budou definovény jako
konecné a nejvySe pripustné. V nabidkovych cendch za 1 hodinu stieZeni na jednoho pracovnika
pro ucely zajisténi obou variant operativniho posileni fyzické ostrahy musi byt obsaZeny veskeré
prace a C&innosti potfebné pro radné pinéni predmétu verejné zakéazky vc. dopravy daného
pracovnika na misto plnéni.

Dle €l. 7 odst. 7.4 zavazného navrhu smlouvy uchazeé prohlasuje, 2e odmény za plnéni dle
smlouvy jsou stanoveny spravné a dostate¢né a zahrnuji veskeré mzdové (s ohledem na platné
pracovnépravni predpisy) a persondlni naklady nezbytné pro fadné poskytovani plnéni dle
smlouvy.

Dle kap. 5 bodu 5.2 zadavaci dokumentace a dle ¢l. 7 odst. 7.4 zavazného navrhu smlouvy maji
naklady na 1 hodinu stfezeni na jednoho pracovnika pro U€ely zajisténi operativniho posileni
fyzické ostrahy, stejné jako naklady na 1 hodinu stfezeni na jednoho pracovnika, pfedstavovat
skute€né naklady uchazete na zajisténi ¢innosti strazného, tj. zahrnovat veskeré naklady
potfebneé pro zajisténi pozadovaného plnéni (naklady mzdové a personalni).

V kap. 8 zadavaci dokumentace ,Zplsob hodnoceni nabidek* zadavatel uvadi, ze v ramci dil€iho
hodnoticiho kritéria B) Priimérné naklady na 1 hodinu stfeZeni na jednoho pracovnika pro ucely
zajisténi operativniho posileni fyzické ostrahy bude hodnocen matematicky primér cen
za 1 hodinu stfeZeni na jednoho pracovnika pro Ugely zajisténi obou variant operativniho posileni
fyzické ostrahy.

Uchaze¢ v nabidce podané na pfedmétnou vefejnou zakazku nabidl za 1 hodinu stieZeni
na jednoho pracovnika pro Ucely zajisténi operativniho posileni fyzické ostrahy v pfipadé obou
zadavatelem pozadovanych variant cenu ve vysi 1,- K& bez DPH, coz je hodnota, ktera se blizi
hodnoté nulové.

Uchaze¢ dale v nabidce uvedl, Ze nabizena hodinova cena je povazovana uchazefem
za pfidanou hodnotu k celkové zakazce, Zze se jednd o cenu symbolickou a Ze k pokryti
mzdovych nakladl na operativni posileni ostrahy zadavatele vyuzije finanéni prostfedky ziskané
z jinych zakazek v portfoliu uchazete a zakonné pfispévky na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim a zvy$eného piispévku na podporu osob se zdravotnim postizenim
na vymezenych chranénych pracovnich mistech.

Hodnotici komise vyzvala uchazeée v souladu s § 77 odst. 1 zadkon k pisemnému zdlvodnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny. V ramci pisemného zdlvodnéni mimofadné nizké nabidkove
ceny uchaze¢ uved|, ze si je védom, Ze nabidkova cena za 1 hodinu stfezeni na jednoho
pracovnika pro Ucely zajisténi operativniho posileni fyzické ostrahy nepredstavuje skuteéné
realné naklady, nybrz se jednd o naklady kalkulované v této cené exkluzivné a vyhradné
pro Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky jako vyznamného zakaznika. Uchazeé
dale uvedl, Ze skute¢né readlné naklady na 1 hodinu stfezeni v pfipadé operativniho posileni
fyzické ostrahy jsou shodné s naklady na 1 hodinu stfezeni ve standardnim rezimu, tj. 128,50 K&
bez DPH + navyseni o 10 %. Dle zdlvodnéni uchazece jim nabizena cena ve vysi 1,- K&



bez DPH reflektuje zavedenou obchodni politiku (mnozstevni slevy) a jeho nadstandardni sluzby,
které ho v nabizenych obchodnich podminkach odliSuji od ostatnich konkurenénich firem.

Uchaze¢ dale vramci pisemného zdlvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny uved],
ze zadavatel v ramci zadavacich podminek prakticky znemoznil uchazeéi pfi stanoveni ceny
za ostrahu objektu zakomponovat a zohlednit pribézné &erpané statni prispévky na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranénych pracovnich mistech firmou
zaméstnavajici pres 50 % osob se zdravotnim postizenim, pfiCemz ale poZadoval v urgité
procentudlni vy$i zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim pfi ostraze svych objektd.

Zadavatel pro vysvétleni uvadi, Ze v zadavacich podminkach, konkrétné v bodu 5.1 zadavaci
dokumentace stanovil pozadavek na rozklicovani nabidkové ceny uchazeée za 1 hodinu stieZeni
na jednoho pracovnika do takového detailu, aby byly zfejmé jak mzdové, tak personalni naklady
na jednoho zaméstnance ostrahy a pfesné vymezil, co se pod mzdovymi a personalnimi naklady
rozumi, a to s védomim, Ze dle vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sh., o (&etnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisl, pro ugetni jednotky,
které jsou podnikateli uétujicimi v soustavé podvojného Ucetnictvi o Ucetnictvi nelze podporu
za zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim uvadét jako naklad, ¢emuz zadavatel rovnéz
pfizplsobil nazev pfislusného diléiho hodnotici kritéria ,Naklady na 1 hodinu stfezeni na jednoho
pracovnika“. Zadavatel nepfedpokladal, Zze uchazeci budou kalkulovat s pfispévkem na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizZenim pfi stanoveni nabidkové ceny uchazece,
resp. naklad uchazete na 1 hodinu stfezeni na jednoho pracovnika. Zadavatel rovnéz
nepfedpokladal, Ze s danym pfispévkem bude kalkulovano v ramci stanoveni nabidkové ceny
za operativni posileni ostrahy, resp. ndkladd na 1 hodinu stfezeni na jednoho pracovnika
pro UCely zajisténi operativniho posileni fyzické ostrahy, a to vzhledem ke skute€nosti,
Ze v pfipadé operativniho posileni ostrahy neni uchazeéi znam celkovy objem hodin, ani nemuze
kvalifikované odhadnout, zda bude mimofadné vzniklé situace mozno pokryt osobami se
zdravotnim postizenim. Uchaze¢ tak pfi stanoveni skute¢nych nakladl na 1 hodinu stfeZeni
na jednoho pracovnika pro Ucely zajisténi operativniho posileni fyzické ostrahy nemohl redlné
kalkulovat se ziskanim pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim,
jelikoz uchazeti neni znamo, zda &i pfipadné v jaké vysi by dany pfispévek mohl obdrzet. Vyse
uvedené potvrzuje znéni § 78 zakona ¢&. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdégjsich
predpisl, ze kterého je ziejmé, Ze narok na pflispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim je poskytovan formou uhrady skute¢né vynaloZenych prostfedkl na mzdy
nebo platy a dal$i naklady spojené se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim.

Zadavatel uvadi, ze pro UGely dil¢iho hodnoticiho kritéria B) Primérné néklady na 1 hodinu
stfezeni na jednoho pracovnika pro GcCely zajisténi operativhiho posileni fyzické ostrahy byl
uchaze¢ ve své nabidce povinen stanovit nabidkovou cenu za 1 hodinu stfezeni na jednoho
pracovnika pro Gely zajisténi operativniho posileni fyzické ostrahy, ve které maji byt obsazeny
veskeré prace a ¢innosti potfebné pro fadné plnéni pfedmétu vefejné zakazky vE. dopravy
daného pracovnika na misto plnéni, jak bylo vyslovné zadavatelem uvedeno v bodu 5.2 zadavaci
dokumentace povinen. Zadavatel déale uvadi, Ze pfedloZzenim zavazného navrhu smlouvy
uchaze¢ prohlasuje, Ze odmény za plnéni dle smlouvy jsou uchazeem stanoveny spravné
adostateéné& a zahrnuji veskeré mzdové (s ohledem na platné pracovnépravni pfedpisy)
a personalni naklady nezbytné pro fadné poskytovani plnéni. VySe uvedené prohlaseni
uchazete dle ¢&l. 7 odst. 7.4 zavazného navrhu smlouvy se vztahuje na veskeré odmeny
za pInéni dle smlouvy, tj. jak na odménu uchazeée za 1 hodinu stfezeni na jednoho pracovnika
(viz €l. 7 odst. 7.1), tak na odmény uchazete za 1 hodinu stfezeni na jednoho pracovnika
pro ucely zajisténi obou variant operativniho posileni fyzické ostrahy (viz €l. 7 odst. 7.2 a 7.3).



Zadavatel stanovil pozadavek zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim pfi ostraze svych
objektl o urgité procentudini vysi za UGCelem podpory principl odpovédného zadavani
a zaméstnavani osob znevyhodné&nych na trhu prace.

Pro odlvodnéni vyfazeni nabidky uchazele je véak zejména podstatné nabidnuti ceny ve vysi
1,- K& bez DPH. Dle rozhodnuti UOHS zedne 21. 2. 2013, & j. UOHS-S401/2012/VZ-
3278/2013/521-/JHn by hodnotici komise nepostupovala v souladu se zakonem, pokud by vzala
v Uvahu zdlvodnéni nabidkové ceny uchazece, prestoze tato nebyla zdivodnéna objektivnimi
pfic¢inami, nybrz pouze samotnou konstrukci nabidkové ceny uchaze€e. Z vyjadieni uchazede
jednoznaéné vyplyva, Zze mzdové néklady na 1 hodinu stfezeni na jednoho pracovnika pro ucely
zajisténi operativniho posileni fyzické ostrahy budou pokryty finanénimi prostfedky ziskanymi
z jinych zakézek v portfoliu uchazece a zakonnych piispévkl na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim a zvy$eného pfisp&vku na podporu osob se zdravotnim postizenim
na vymezenych chrané&nych pracovnich mistech a jedna se tak o cenu symbolickou a nabizenou
uchazeéem vyznamnych klientim.

Uchaze¢ uved| u nabidkové ceny za 1 hodinu stfeZenl na jednoho pracovnika pro Ucely zajisténi
operativniho posileni fyzické ostrahy 1,- K¢ bez DPH, coZ je hodnota, ktera se bliZi hodnoté
nulové. Jedna se tedy o hodnotu, ktera nemdze pokryt ani ekonomicky nutné naklady na mzdové
a personalni zabezpedéeni danych sluzeb. V této souvislosti Ize citovat z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 9 Afs 69/2010, ktery se k obdobnému pfipadu
vyjadfuje nasledovné: ,...nabizeni sluzeb bezuplatné, tedy pod hranici ekonomicky nutnych
nékladd, nelze hodnotit jako snahu objektivné poskytnout zadavateli takovéto pinéni, nebot
Zadny technologicky postup nemiiZze umoZnit vykon téchto &innosti s vynaloZenim nulovych
nakladi. Pokud se Zalobce pokousel vnést do zadéavaciho fizeni prvky ,béZnych” obchodnich
praktik (viz vySe), pak to s ohledem na obsah zadavaci dokumentace v daném pripadé muselo
znamenat zkresleni pravdivych tdaji a nakladi (resp. piipadného zisku) ohledné spravy majetku
podrazeného pod diléi kritérium D a promitnutl téchto &astek do jinych diléich casti vefejné
zakazky s cilem ziskat pro sebe vyhodnéjsi hodnoceni."

V posuzovaném pfipadé se sice nejedna o bezlplatné nabizeni sluzeb, nicméné pifedmétné
sluzby spocivajici v operativnim zaji$téni ostrahy jsou uchazecem nabizeny za Castku,
ktera z povahy véci nemlze pokryt ani ekonomicky nutné naklady na jejich provedeni,
coz potvrzuje rovnéz skute¢nost, Ze uchaze¢ uvedl, Zze cena za tuto sluzbu bude pokryta
finan¢nimi prostfedky ziskanymi z jinych zakazek v portfoliu uchazete a zakonnych pFispévkl
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim atd., a ze tedy neni vycislena
v polozce ,Naklady na 1 hodinu stfeZeni na jednoho pracovnika pro G&ely zaji$té€ni operativniho
posileni fyzické ostrahy“. Uchazeé¢ timto zplisobem ,pfeléva" cenu polozky jednoho dilgiho
hodnoticiho kritéria do poloZky jiného diléiho hodnoticiho kritéria a v pfipadé hodnoceni by tak
byla nabidka uchazec¢e nedlivodné zvyhodnéna oproti nabidkam ostatnich uchazeéll o vefejnou
zakazku.

Jak jiz bylo hodnotici komisi uvedeno v Zadosti o pisemné zd(ivodné&ni nabidkové ceny,
zadavatel pfi stanoveni diléiho hodnoticiho kritéria ,Naklady na 1 hodinu stfeZeni na jednoho
pracovnika pro Géely zajisténi operativniho posileni fyzické ostrahy" predpokladal, ze plnéni
nebude poskytovano téméi bezuplatné a Ze naklady uvedené uchazetem budou obsahovat
veskeré naklady spojené s plnénim predmétného zavazku a také pfipadny zisk uchazece
(viz bod 5.2 zadavaci dokumentace). Zadavatel logicky otekaval, ze uchazeé v souladu s vyse
uvedenym vygisli realnou hodnotu sluzeb specifikovanych v ramci dil¢iho hodnoticiho Kritéria,
pficemz vychazel z toho, Ze tyto sluzby maji urcitou hodnotu a uchazedi vypracuji realnou
cenovou nabidku. Uchaze¢ byl povinen postupovat pfi zpracovani nabidkové ceny v souladu
s pozadavky zadavatele uvedenymi v bodu 5.1 a 5.2 zadavaci dokumentace.



Vyse popsanou konstrukci nabidkové ceny uchazece doslo z jeho strany k uvedeni nerealnych
Gdaju v jeho nabidce, nebot cena 1,- K& neodpovida cené za zadavatelem pozadovanou sluzbu.
Jak je uvedeno jiz vysSe, uchaze¢ timto zplsobem ,pfeléva“ cenu polozky jednoho dil&iho
hodnotictho kritéria (spojenou se zakonnymi prispévky na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim pfi poskytovani standardni ostrahy) do polozky jiného dil¢iho hodnoticiho
kritéria. Zadavatel zamérné rozdélil hodnoceni nakladli na poskytovani ostrahy do dvou
samostatnych dil¢ich hodnoticich kritérii a dle Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2010,
sp. zn. 9 Afs 69/2010 neni rozhodné, zda ¢&ast plnéni predstavujici diléi hodnotici kritérium
.Naklady na 1 hodinu stfezeni na jednoho pracovnika pro Ucely zajisténi operativniho posileni
fyzické ostrahy, pfedstavuji pouze marginaini ¢ast vefejné zakazky. Nabidnuti ceny ve vysi 1,-
K& bez DPH vramci daného dil¢iho hodnotici kritéria fakticky znamena zuzZeni dvou dilSich
hodnoticich kritérii na jedno, ¢imz se vyrazné posunuje smysl celé soutéZe. Takto jednajici
uchazet je oproti ostatnim zvyhodnén, nebot by byl hodnocen za kritérium prvni i druhé, zatimco
ostatni uchazedi by obdrzeli body pouze za jedno kritérium. Takovy postup zjevné odporuje § 6
zakona, nebot je vrozporu se zakladnimi zasadami transparentnost, rovného zachazeni
a zakazem diskriminace.

Dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 9 Afs 69/2010 je ziejmé,
Ze se rovnéz nelze odvolavat na bézné obchodni praktiky, kdy jsou sluzby ostrahy vyznamnym
klientim nabizeny za ceny hluboko pod hranici ekonomicky nutnych nakladd tak, jak to €ini
uchaze¢. Zadavani vefejnych zakazek je zvlastnim procesem kontraktace mezi zadavatelem
a dodavateli, ktery je vazan kogentnimi normami, od kterych se nelze odchylit, a nelze v ném
proto pfipustit vyuziti praktik obvyklych v bézné obchodni praxi. Ve svém disledku by tak fakticky
mohlo dojit k situaci, kdy budou zadavatelem zvolena hodnotici kritéria omezena jen na néktera
z nich, nebot uchazedi v rozporu se zadavacimi podminkami neprovedou seridézni nacenéni
vSech &asti nabidkove ceny s umyslem ziskat lep$i pozici pfi hodnoceni nabidek.

S ohledem na vy$e uvedené skute&nosti a rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodéarské
soutéZe a spravnich soudl hodnotici komise vyfadila nabidku uchazete a zadavatel rozhodl
o vylou€eni uchazece z uc¢asti v zadavacim Ffizeni.

Hodnotici komise na svém 7. jednani dne 19. 4. 2016 vyfadila nabidku ¢. 8.

Special Service Letohradska 711/10, HoleSovice, 170 00
International, spol. s r.o. Praha 7

26116570

Oduvodnéni vyfazeni nabidky:

Zadavatel vbodu 7.1 zadavaci dokumentace ,Subdodavatelsky systém® stanovil nasledujici
pozadavky vztahujici se k uréeni pfipadnych subdodavatelll uchazece: ,V souladu s ustanovenim
§ 44 odst. 6 zakona zadavatel poZaduje, aby uchazec v nabfdce specifikoval ¢ast &i casti verejné
zakézky, které mé v umyslu zadat jednomu &i vice subdodavatelim a aby uved! identifikacni
Udaje (§ 17 pism. d) zédkona) a kontaktni (idaje kazdého subdodavatele. Uchazeé neni opravnén
prostfednictvim subdodavatele poskytovat nasledujici éast plnéni verejné zakazky: mistni
vykon ostrahy, vyjma casti plnéni spocivajici v_zajiSténi operativniho posileni ostrahy
zadavatele. Uchazeé tak ucini ¢estnym prohldSenim, v némz uvede jednotlivé subdodavatele
spolu s informaci, jakou vécné vymezenou Cést verejné zakéazky bude konkrétni subdodavatel
realizovat (napf. uvedenim druhu sluzeb a procentudlniho (%) finanéniho podilu na vefejné
zakézce). V pfipadé, Ze uchazeé nema v imyslu zadat urcitou Eést verejné zakazky jiné osobé
(subdodavateli), uvede tuto skute¢nost v pfislusném ¢estném prohiédeni.”
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Uchazeé v nabidce podané na pfedmétnou vefejnou zakazku predlozil seznam subdodavatel,
vramci kterého uvadi, Ze vécnou &ast plnéni vefejné zakazky spogivajici ve vykonu fyzicke
ostrahy, bude vykonavat prostiednictvim subdodavatel(, a to konkrétné SSI Solutions s.r.o. (podil
na pinéni vefejné zakazky 30 %) a HA-SEC Services s.r.o. (podil na plnéni vefejné zakazky 10
%).

Hodnotici komise si u vy$e uvedeného uchazede vyzadala pisemné vysvétleni nabidky dle § 76
odst. 3 zakona. V ramci pisemného vysvétleni nabidky uchaze¢ predloZil nove, resp. upravene
¢estné prohlaseni k subdodavatelskému systému, vramci kterého sniZil, resp. zmeénil
procentualni vyjadieni podilu subdodavatelll na vécném pinéni vefejné zakazky spocivajici ve
vykonu fyzické ostrahy (SSI Solutions s.r.o. - podil na pinéni vefejné zakazky 5 % a HA-SEC
Services s.r.o. - podil na pInéni vefejné zakazky 5 %).

Z ustanoveni § 76 odst. 3 zakona vyplyvd, Ze hodnotici komise mize uchazele pozZadat
o0 ,plsemné vysvétleni nabidky®, nikoliv v8ak jiz o doplnéni nabidky o chybgjici doklady
nebo o skutecnosti, které mély byt uvedeny jiz v podané nabidce & zménu jiz jednou podane
nabidky, nebot' takovy postup zakon neumoziuje. Hodnotici komise neni opravnéna pfihlizet
k jakymkoli opravam (zmé&nam) a doplnénim nabidek podanym uchaze¢em po uplynuti Ihlty
pro podani nabidek.

Hodnotici komise uvadi, Ze institutem vysvétleni nejasnosti nabidky dle § 76 odst. 3 véty prvni
zakona Ize zhojit pouze zfejmy omyl v nabidce uchazede, nikoli doplnit to, co v nabidce obsazeno
neni, & zménit to, co je vnabidce uvedeno chybné. Predmétny institut je tedy nastrojem
zadavatele k pochopeni nabidek v pfipadé formalnich chyb, ziejmych nejasnosti a preklepl.
Podle stavajici rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (viz napt. rozhodnuti
ze dne 26. 1. 2012, &. j. UOHS-R12/2010/VZ-1195/2012/310/HBa, rozhodnuti ze dne 26. 10.
2012, &. j.. UOHS-S462/2012/VZ-20214/2012/52-2/0pi, rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢. j.
UOHS-S540/2014/VZ-22451/2014/52-3/AS0, potvrzeného rozhodnutim pfedsedy UOHS ze dne
10. 7. 2015, & j. UOHS-R390,393/2014/VZ-17178/2015/322/KMr atd.) a spravnich soudl
(napf. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, & j. 62Af50/2010-104,
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2014, ¢&. j.: 31Af 10/2013 atd.) je zadavatel
opravnén vyjasnit udaje tykajici se nabidky, zejména pokud v riznych €astech nabidky jsou
uvedeny jiné Gdaje. Podle uvedené rozhodovaci praxe v$ak nelze prostfednictvim vysvétleni
nejasnosti v nabidce dopliovat nabidku &i opravovat, resp. ménit informace v nabidce
uchazeéem uvedené.

Hodnotici komise uvadi, ze umozné&ni zmény nabidky prostfednictvim institutu pisemného
vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zakona je v rozporu s platnou legislativou a rozhodovaci praxi
organu dohledu a soudd Ceské republiky a rovnéz je nepfipustné podle zavérl Soudniho dvora
EU (viz napf. véc Komise proti Dansku, C-243/89, véc Komise proti Belgii, C-87/94 apod.),
jelikoz by nebyla ze strany zadavatele dodrzena zésada transparentnosti a rovného zachazeni
dle § 6 zakona.

Na zakladé vyse uvedeného se hodnotici komise jednomysiné usnesla, Zze nabidka uchazece
nesplnila zakonné pozZadavky (nabidka neni zpracovana dle zadavaci dokumentace)
a pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach vefejné zakazky. Vzhledem k vyse
uvedenému se tak jedna o nepfijatelnou nabidku ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) zakona a musf
byt v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 zédkona vyfazena jako nabidka podana v rozporu
s pozadavky zadavatele uvedenymi v zadavacich podminkach, konkrétné poZadavky zadavatele
uvedenymi v bodu 7.1 zadavaci dokumentace.
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V souladu s § 76 odst. 6 zakona hodnotici komise nabidku uchazege vyfadila ze zadavaciho
fizeni a doporuéila zadavateli daného uchazeée vylougit z ucasti v zadavacim fizeni.

Hodnotici komise na svém 7. jednani dne 19. 4. 2016 vyradila nabidku &. 9.

»Sdruzeni ostraha
M:,SL\]Iéastnik' PRVNI 1. O&astnik: Usti nad Labem, Raisova | 1. G&astnik:
9 ' CHRANENA DILNA 769/9, PSC 40003 28685521
) sro 2. ucastnik: Na Prikopé 1096/19, Staré | 2. ucastnik:
2 uiastnik: CENTR Mésto, 110 00 Praha 1 2686530
GROUP, as.

Odlvodnéni vyfazeni nabidky:

Zadavatel v kap. 5 zadavaci dokumentace ,Pozadavky na zp(isob zpracovani nabidkové ceny",
resp. v bodu 5.2 ,Operativni posileni fyzické ostrahy zadavatele® uvedl nasledujici poZzadavky:
L,Uchazeé ve své nabidce stanovi nabidkovou cenu za 1 hodinu stfeZeni na jednoho pracovnika
pro Ucely zajidténi operativniho posileni fyzické ostrahy na zékladé Z&dosti zadavafele,
a to ve dvou variantach: a) ve lhité nejpozdéji do 2 hodin od okamZziku prokazatelného vyZzadani
posileni ze strany zadavatele; b) ve lhaté nejdrive za 24 hodin od okamZiku prokazatelného
vyZadani posileni ze strany zadavatele. Nabidkové ceny uchazede budou definovany jako
konecné a nejvyse pripustné. V nabidkovych cenach za 1 hodinu stfeZeni na jednoho pracovnika
pro ucely zajisténi obou variant operativniho posileni fyzické ostrahy musi byt obsaZeny veSkeré
prace a Cinnosti potfebné pro radné pinéni predmétu verejné zakazky vE. dopravy daného
pracovnika na misto plnént.

Dle &l. 7 odst. 7.4 zavazného navrhu smlouvy uchaze€ prohlasuje, Ze odmény za plnéni dle
smlouvy jsou stanoveny spravné a dostate¢né a zahrnuji veskeré mzdové (s ohledem na platné
pracovnépravni pfedpisy) a personalni naklady nezbytné pro fadné poskytovani pinéni dle
smlouvy.

Dle kap. 5 bodu 5.2 zadavaci dokumentace a dle ¢l. 7 odst. 7.4 zavazného navrhu smlouvy maji
nakiady na 1 hodinu stfezeni na jednoho pracovnika pro ucely zajist&ni operativniho posileni
fyzické ostrahy, stejné jako naklady na 1 hodinu stfezeni na jednoho pracovnika, pfedstavovat
skute¢né naklady uchazeée na zajisténi &innosti strazného, tj. zahrnovat veskeré naklady
potfebné pro zajisténi pozadovaného pinéni (naklady mzdové a personaini).

V kap. 8 zadavaci dokumentace ,Zplsob hodnoceni nabidek" zadavatel uvadi, Ze v ramci diléiho
hodnoticiho kritéria B) Primérné naklady na 1 hodinu stfeZeni na jednoho pracovnika pro Gcely
zajisténi operativniho posileni fyzické ostrahy bude hodnocen matematicky primér cen
za 1 hodinu stfezeni na jednoho pracovnika pro Ucely zajisténi obou variant operativniho posileni
fyzické ostrahy. Naklady na 1 hodinu stfezeni na jednoho pracovnika pro ucely zajisténi
operativniho posileni fyzické ostrahy stejné jako v pfipadé diléiho hodnoticiho kritéria A) Naklady
na 1 hodinu stfezeni na jednoho pracovnika predstavujf skute¢né naklady uchazece na zajisténi
ginnosti strazného, tj. zahrnuji vedkeré naklady potfebné pro zajisténi pozadovaného plnéni
(naklady mzdové a personalni).

Uchaze¢ v nabidce podané na predmétnou vefejnou zakazku nabidl za 1 hodinu stfezeni
na jednoho pracovnika pro ucely zajisténi operativniho posileni fyzické ostrahy v pfipadé obou
zadavatelem poZadovanych variant cenu ve vysi 35,59 K& bez DPH.
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Hodnotici komise vyzvala uchazeCe v souladu s § 77 odst. 1 zakon k pisemnému zdiivodnéni
mimoradné nizké nabidkove ceny.

V ramci pisemného zdlvodnéni nabidkové ceny uchaze¢ uved|, Ze zaméstnava vice nez 50 %
zaméstnancd, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim podle § 67 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisli a tudiz ma narok na pfispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zakona & 435/2004 Sb.
o zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery také vyuziva. V pfipadé kalkulace na vyse
uvedeny druh posileni fyzické ostrahy uchaze¢ vychazel z predpokladu, Ze toto posileni bude
pIné kalkulovat pracovniky v rezimu osob se zdravotnim postizenim.

Uchazet¢ dale v pisemném zdlvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny uvedl nasledujici
“V ramci tohoto propodétu jsme vychazeli ze zakonné minimalni mzdy pro osoby se zdravotnim
postiZenim v kategorii 1, pro které se naiizenim vlady udéva nejnizsi hruba, hodinova, minimaini
mzda ve vys$i 55,10 K¢ bez DPH. Pro dosazen( ziskani kvalitnich zaméstnancu jsme tuto hrubou,
hodinovou cenu zvysili (i s ohledem na konkurenéni prostredi) na 61 K¢ bez DPH.

Celkova cenotvorba této pozice vychdzi z nasledné kalkulace:

hodiny sazba celkem
Pocet  odpracovanych  hodin 162,65 61 9.912,50 K¢
mésiéné
Priplatky za praci v noci a SO/NE 101,68 6,10 620,22 K&
Priplatky za praci ve svéatek 4 61 244,00 K¢
OOP, skoleni, lékar, zisk 162,5 9,15 1.486,88 K¢
Celkem hruba mzda 12.263,59 K¢
Socialni pojisténi 3.065, 90 K¢
Zdravotni pojisténi 1.103,72 K¢
Super hruba mzda 16.433,21 K&
Néklady po odecteni refundace (OZP) 6.433,21 K¢
Prepoéet na hodinovy néklad 39,69 K&

S ohledem na vyse uvedené se domnivame, Ze nami navrZena cena plné odpovidé legislativnim
normam a je z naSeho pohledu také provozné obhajitelna.”

Uchaze¢ vramci pisemného zdOvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny dale uved],
Ze pfi stanoveni nakladi na 1 hodinu stfeZzeni na jednoho pracovnika pro ucely zajisteni
operativniho posileni fyzické ostrahy plné kalkuluje s pracovniky v rezimu osob se zdravotnim
postizenim.

Dle obsahu kap. 2 zadavaci dokumentace vztahujici se pozadavku zadavatele na operativni
posileni ostrahy je zfejmé, 2e dany pozadavek zadavatele bude vznikat dle aktuélnich potreb
zadavatele. Vzhledem ke skutenosti, Ze operativni posileni ostrahy bude zadavatelem
pozadovano v ptipadé nastalé nouze, zadavatel v zadavacich podminkach vymezil ,pouze‘
ramec specifikujici rozsah a pfedpokladanou c&etnost dané ¢&asti plnéni vefejné zakazky,
a to nasledovné: ,Minimalni pocet bezpeénostnich pracovniki, ktefi mohou byt zadavatelem
jednorazové vyzadani pro ucely posileni fyzické ostrahy, je 1 pracovnik a maximalni pocet Cini
6 pracovnikil. Na zékladé predchozich zkusenosti zadavatel uvadi, Ze vznik potfeby na zajisténi
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operativni posily fyzické ostrahy pfedpoklada v radu jednotek pfipadii za rok (napf. pripady
demonstraci, sdruzovani apod.).”

Zadavatel uvadi, ze pfi stanoveni skute¢nych nakladi na 1 hodinu stfeZzeni na jednoho
pracovnika pro Ucely zajisténi operativniho posileni fyzické ostrahy nelze kalkulovat
s pfispévkem na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, a to vzhledem
ke skute¢nosti, ze v pfipadé operativniho posileni ostrahy neni uchazeéi znam celkovy objem
hodin (kolik pracovnik(li uchazece bude zadavatelem vyzadano, kolikrat b&éhem pinéni vefejné
zakazky tato potieba zadavatele nastane), ani nem(ize kvalifikované odhadnout a uz vibec ne
s jistotou védét ¢i dokonce spoléhat, zda bude mimoradné vzniklé situace mozno pokryt osobami
se zdravotnim postizenim, a to vzhledem k naroénosti povahy situace vyZadujici operativni
posileni ostrahy.

Dle § 78 zakona &. 435/2004 Sb., ozaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisd se
zaméstnavateli zaméstnavajicimu na chranénych pracovnich mistech vice nez 50 % osob se
zdravotnim postizenim z celkového poétu svych zaméstnancl se poskytuje pfispévek na
podporu zaméstnavani téchto osob formou ¢aste¢né Uhrady vynaloZenych prostfedkd na mzdy
nebo platy a daldich nakladd. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pfispévek je poskytovan
formou Uhrady skute¢né vynalozenych prostfedk(l na mzdy nebo platy a dalsi naklady spojené se
zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, které uchaze&i v dob& zpracovani nabidkové
ceny nebyly znamy.

Zadavatel uvadi, ze pro U¢ely dilétho hodnoticiho kritéria B) Primérné naklady na 1 hodinu
stfeZeni najednoho pracovnika pro Ucely zajisténi operativniho posileni fyzické ostrahy byl
uchaze¢ povinen ve své nabidce stanovit nabidkovou cenu za 1 hodinu stfezeni na jednoho
pracovnika pro uéely zajisténi operativniho posileni fyzické ostrahy, ve které maji byt obsazeny
ve$keré prace a cinnosti potfebné pro fadné pinéni predmétu vefejné zakazky v&. dopravy
daného pracovnika na misto plnéni, jak bylo zadavatele vyslovné uvedeno v bodu 5.2 zadavaci
dokumentace. Zadavatel dale uvadi, Ze uchaze¢ predloZzenim zavazného navrhu smlouvy rovnéz
prohlasuje, Ze odmény za pInéni dle smlouvy jsou uchazeCem stanoveny spravné a dostate¢né
a zahrnuji veskeré mzdové (s ohledem na platné pracovnépravni pfedpisy) a personalni naklady
nezbytné pro fadné poskytovani plnéni. Vy8e uvedené prohladeni uchazece dle €l. 7 odst. 7.4
zavazného navrhu smlouvy se vztahuje na veskeré odmény za pinéni dle smlouvy,
tj. jak na odménu uchazece za 1 hodinu stfezeni na jednoho pracovnika (viz ¢l. 7 odst. 7.1),
tak na odmény uchazete za 1 hodinu stfezeni na jednoho pracovnika pro Ucely zajisténi obou
variant operativniho posileni fyzické ostrahy (viz &l. 7 odst. 7.2 a7.3). Zadavatel uvédi,
2e dle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, ve znéni pozdeéjsich predpisli, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi
v soustavé podvojného Uletnictvi o UCetnictvi (dale jen ,vyhtadka & 500/2002 Sb.") nelze
podporu za zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim uvadét jako naklad.

Vzhledem k vy$e uvedenému uchaze¢ pfi stanoveni skuteénych nakladl na 1 hodinu stfeZeni
na jednoho pracovnika pro UCely zajisténi operativniho posileni fyzické ostrahy nemohl realné
kalkulovat se ziskanim pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
a s ohledem ¢l. 7 odst. 7.4 zavazného navrhu smiouvy ve spojeni s vyhlaskou & 500/2002 Sb.
s danym ptispévkem pfi stanoveni nakladl ani kalkulovat nelze.

Vzhledem k vy8e uvedenym skute¢nostem uchaze¢ v nabidce neuved! skuteé¢né naklady na 1
hodinu stfezeni na jednoho pracovnika pro uéely zajisténi operativniho posileni fyzické ostrahy,
tak jak bylo zadavatelem pozadovano v zadavacich podminkach vefejné zakazky (bod 5.2
zadavaci dokumentace, ¢€l. 7 odst. 7.4 zavazného navrhu smlouvy).
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S ohledem na vySe uvedené hodnotici komise nabidku uchazece vyfadila ze zadavaciho fizeni
a zadavatel rozhod| o vylouceni uchazece z tcasti v zadgvacim fizenl.

V Praze dne 1 9 -07- 2016

M/T
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