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Pisemna zprava zadavatele

Podle § 85 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakadzkach, v platném znéni (dale jen ,zdkon®),

Zakladni Udaje zpravy
Jdentifikace zadavatele Ceska republika — Ufad prace Ceské republiky

Sidlo: Dobrovského 1278/25, Praha 7;

IC: 72496991

Krajska pobocka v Usti nad Labem

Adresa KrP: Dvofakova 1609/18, 400 21 Usti nad Labem
Jméno a pFijmeni 6sohy

opravnéné jednat jménem
zadavatele

Titul, jméno a pfijmeni: Mgr. et Mgr. Radim Gabriel

Reditel krajské pobotky v Usti nad Labem

Nazev vefejné zakazky a jeji &asti

»Realizace rekvalifikaci v Usteckém kraji 2015 - 2018
¢ast 19 ,Ekonomie, administrativa pro okres Louny”

Predmét vefejné zakazky

Sluzby

Cena sjednana ve smlouvé

7 266,66 K¢ bez DPH

Druh zadavactho Fizeni

Oteviené Fizeni dle § 27 zikona

identifikaéni adaje vybraného

Nazev uchazeée: bfz o.p.s.
uchazete, popfipadé uchazetii (RS | Sidlo/misto podnikani: Provaznické 16, 350 02 Cheb
uzaviena s vice uchazeti) i&: 27966119
Oznateni Easti VZ, kterd ma byt
pinéna prostfednictvim NEN{ SUBDODAVATEL

subdodavatele

Identifikaéni idaje viech uchazeé( a jejich nabidkovou ceny

Uchazeé Nabidkova cena
POE EDUCO, spol. s.r.c., Divadelni 946/9, 741 01 Nowvy Jiin, IC: 64089398 6 466,66K<¢ bez DPH
bfz 0.p.s., Provaznickd 16, 350 02 Cheb, IC: 27966119 6 101,67K¢ bez DPH

Advey services s.r.0., Technologickd 372/2, 708 00 Ostrava — Pustkovec, IC:

01995405

9 010,-KE bez DPH
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Identifikacni daje zajemci & uchazed, ktefi byli vylouéeni z G€asti v zaddvacim Fizeni a

odivodnéni jejich vylouceni

Uchazeé

Divod vyiazeni uchazete hodnotici komisi

JOB ASISTENT s.r.0., Masarykovd tfida
668/29, 415 01 Teplice, IC: 25457080.

Uchazef nepiedloZil nabidku k poZadované rekvalifikaci
Mzdové ucletnictvi (s wvyuiitim wvypoletni techniky),
pfedloZil nabidku na rekvalifikaci Mzdové Gcetnictvi (v
rozsahu 80 hodin teoretické vyuky).

Uchazed byl vyzvan kvysvétleni, které vuriené dobé
dodal. Uchaze uvadi, ?e poZadovanou akreditaci na
rekvalifikaci ,Mzdové Ocetnictvi (s vyuiitim vypodetni
techniky} neni schopen doloZit. Domniva se viak, Ze
poZadavek zadavatele je diskriminaéni. Argumentuje tim,
7e poiadavek zadavatele spinil, protoZe jeho akreditace
Mzdové cetnictvi {v rozsahu 80 hodin teoretické vyuky)
spliiuje poZadované, uvadi, Ze ,neni dllefity nazev
akreditace, ale obsah”, uchazet ddle argumentuje tim, Ze
u néj probiha vyuka s vyuZitim vypocetni techniky u viech
ekonomickych rekvalifikaci véetné té, kterou doloZil svou
zplOsobilost k vwuce poZadované rekvalifikace. Komise se
stimto tvrzenim neztotoifiuje, ale vzajmu naprosté
objektivity si vyZadala stanovisko akreditaéniho orgénu
(MSMT CR).

Komise obdriela expertni stanovisko od akreditaéniho
orgénu (MSMT €R) v tomto znéni:

JAkreditace k pofadani rekvalifikalnich program( jsou
udélovany na zakladé § 108 zdkona €. 435/2004 5b., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlasky ¢,
176/2009 Sb., kterou se stanovi ndlefitosti fidosti o
akreditaci vzdélavaciho programu, organizace vzdélavani
v rekvalifikacnim zafizeni a zplsob jeho ukonéeni. Nazvy
pracovnich {innosti, obsah a rozsah ucebniho plénu a
osnov jsou pro vzdélavatele zavazné a nemohou je
#adnym zplsobem ménit oproti udélené akreditaci.
Pokud tedy byla akreditace udélena k pofadani
rekvalifikacniho programu pro pracovni ¢innost ,Mzdové
uéetnictvi (v rozsahu 80 hodin}” nelze ji nahradit kurzem
oMzdové Ocetnictvi (s wvyuiitim vypoetni techniky;
vrozsahu 120 hodin)“. Z pohledu obsahové stranky
schvalené akreditace se jedna o dva rozdilné kurzy. Plné
tedy souhlasim s ndzorem Vasi hodnotici komise, e se
kurzy obsahoveé odliduji a prostym navyienim poctu hodin
neni mozné naplnit podminky vefejné zakazky.”

Na zdkladé viech zjisténi, komise konstatuje, Ze uchazef
nesplnil dle § 56 zdkona profesni kvalifikagni
predpoklady (nema akreditaci opraviujici realizaci
pfedmétné rekvalifikace).

Vzhledem ktomu, Ze uchazef podal nabidku v rozporu
s poZadavky  zadavatele uvedenymi v zaddvacich
podminkach, komise doporucuje zadavateli vylouéit tuto
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nabidku jako nevhodnou z dal$i i&asti ve vefejné zakdzce
(§ 22, odst. 1 c) zdkona).

Uchaze¢ predloZil nabidku, vniZ nesouhlasi vypolet
nabidkové ceny. Uchazed byl vyzvan k vysvétleni, které
v uréené dobé dodal. Uchaze¢ k vypoétu nabidkové ceny
uvadi, Ze se jednd o jeho chybu ve vypoétu a sprivna
cena je 4.400,- K€ (nikoli plvodné uvddéna cena 4.350,-
K€). Uchazec tak pFedloZil nabidku, v ni je pogetni chyba,
kterd ovlivni vysledné hodnotici kritérium, tj. véZeny
primér na jednoho Ufastnika rekvalifikace. Navic se
nejednd o pocetni chybu, ale $patné zvoleny zpiisob
vypoctu nabidkové ceny. Nelze tak pouit ustanoveni ze
zadédvaci dokumentace Cast 5. bod. 5. a ¢4st 6. bod 3.,
kde se mimo jiné uvadi ,Ke zjevnym chybam pfi vypoltu
jednotlivych nabidkovych cen za jednoho u&astnika
rekvalifikace u kaidé jednotlivé rekvalifikace se
nepfihlifi.” Nejedna se, jak je vySe uvedeno o chybu pfi
vypoctu jednotlivych rekvalifikaci, ale o chybu pfi vypoétu
jediného hodnoticiho kritéria, tj. vaZfeného priméru cen
za jednoho dcastnika rekvalifikace u jednotlivych
rekvalifikacl v pfisludné &asti vefejné zakazky. Jak jiz bylo
uvedeno, nejednd o chybu pocetni, ale chybu ve
zvoleném zplsobu vypodtu. Nebyl zvolen poZadovany
zpisob wvypoltu, tj. vdieny primér cen za jednoho
UCastnika rekvalifikace u jednotlivych rekvalifikaci
v piisludné casti verejné zakdzky, ale pramér cen za
jednoho  ufastnika  rekvalifikace u  jednotlivych
rekvalifikaci v pfisluiné ¢&asti vefejné zakdzky. Z vyde
uvedenych davodd dochdzi tak k podani variantni
nabidky, co? zadavatel v zaddvaci dokumentaci (st 2)
nepfipousti.

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ podal nabidku v rozporu
s pofadavky  zadavatele uvedenymi v zaddvacich
podminkach, komise doporuéuje zadavateli vylouéit tuto
nabidku jako nevhodnou z dalsi G&asti ve vefejné zakdzce
{§ 22, odst. 1 a} zakona).

V Usti nad Labem dne:

17 12 W6







