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PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

ZADAVATEL: Ceska republika —~ Ministerstvo prace a socialnich véci

Sidlem: Na Pofiénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
Zastoupena: Mgr. Radkem Lintymerem, feditelem odboru fizeni projekt( (35)
ICO: 00551023

VEREJNA ZAKAZKA: ,Nastaveni systému vzdélavani v prostredi MPSV*

Zadavatel na zakladé ustanoveni § 85 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisti (dale jen ,zakon“), k vy$e uvedené vefejné zakazce zadavané dle zakona,
vyhotovil tuto pisemnou zpravu.

1. Pfedmét vefejné zakazky a sjednana cena ve smlouvé

1.1.Pfedmétem pinéni vefejné zakazky jsou sluzby spodivajici v analyze vzdélavacich potfeb
zaméstnancl MPSV, véetné navrZeni, jak tyto potfeby optimalné uspokojit a vyéisleni
finanénich nakladl na tyto potfeby. Dale bude vytvofena koncepce rozvoje vzdélavani
zaméstnancli MPSV véetné nastaveni organizaéniho a procesniho zabezpeéeni uvedené
koncepce. S chledem na prijeti zakona o statni sluzbé& budou v celém prfedmétu pinéni
respektovana véechna pravidla plynouci z uvedeného zakona a z jeho provadécich predpist.

1.2. Celkova cena sjednana ve smlouvé ¢ini 490 000,- Ké bez DPH, tj. 592 900 K¢ vé. DPH.

2. 2voleny druh zadavaciho fizeni

Verfejna zakazka byla zadana dle § 21 odst. 1 pism. a) zakona, resp. dle § 27 zakona v otevieném
fizeni.

3. Identifikaéni ddaje vybraného uchazece, oduvodnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky a ¢ast
vefejné zakazky, ktera ma byt plnéna prostfednictvim subdodavatele

Identifikacni ddaje vybraného uchazece

Obchodni firma:; AQE advisors, a.s.
Sidio: tfida Kpt. Jarose 1944/31, 602 00 Brno
ICO: 26954770

3.1. Odivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

V navaznosti na podminky stanovené v zadavacich podminkach vefejné zakazky provedla komise
hodnoceni nabidek dle § 78 a § 79 zakona podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky.
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Seznam nabidek, které byly predmétem hodnoceni
Pof. & | Obchodni firma uchazeg&e Sidlo IC
1. RPIC-ViP s.r.0. Vystavni 2224/8, 709 00 Ostrava 25826051
2, M.C.TRITON, spol. sr.o. Evropska 846/176a, 160 00 Praha 6 | 49622005
3. BDO Advisory s.r.0. Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8 27244784
4, EuroProfis, s.r.o. Vinohradska 29/93, 120 00 Praha 25640224
5 R B trida Kpt. Jaro$e 1944/31, 602 00 26954770
Brno
6. Equica, a.s. Rubeska 215/1, 190 00 Praha 26490951

Hodnoceni bylo provedeno nasledujicim zpisobem:

Pro hodnoceni nabidek pouzila hodnotici komise bodovou stupnici v rozsahu 0 az 100 bodl. Kazdé
jednotlivé nabidce byla dle dil¢iho kritéria pridélena bodova hodnota, ktera odrazela uspésnost
predmétné nabidky v ramci dil¢iho kritéria. Jednotliva dil¢i kritéria maji v ramci celkového hodnoceni
riznou vahu, ktera je stanovena podle dllezitosti daného kritéria.

Diléi hodnotici kritérium Vaha
A Celkova vyse nabidkové ceny 60 %
B Celkova kvalita nabidky 40 %

Ad A) Hodnoceni nabidek podle kritéria ,,Celkova vySe nabidkové ceny‘:

V pfipadé hodnoceni nabidek podle kritéria ,Celkova vySe nabidkové ceny', které je Ciselné
vyjadritelné, ziskala hodnocena nabidka bodovou hodnotu dle vzorce:

nejvyhodnéjsi nabidka, tj. nejnizsi cena (hodnota)
cena (hodnota) hodnocené nabidky

100

cena nabidky v K¢ bez DPH.

PoF. &. Nabidka Nabid::z";;:')'a K€ | piitazens body
1. RPIC-ViP s.r.o. 560 000, - 87,50
2, M.C.TRITON, spol. s r.o. 550 000,- 89,09
3. BDO Advisory s.r.o. 610 000,- 80,33
4, EuroProfis, s.r.o. 1077 000,- 45,50
5. AQE advisors, a.s. 490 000,- 100,00
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6. Equica, a.s. 1 050 000,- 46,67

Ad B) Hodnoceni nabidek podle kritéria ,,Celkova kvalita nabidky*:

V pfipadé hodnoceni nabidek podle kritéria ,Celkova kvalita nabidky", které nelze vyjadrit &iselnég,
sestavila hodnotici komise pofadi nabidek od nejvhodnéj$i k nejméné vhodné a pfifadila nejvhodné&;jsi
nabidce 100 bodl a kazdé nasledujici nabidce se pfifadila takové bodové ohodnoceni, které
vyjadfovalo miru spinéni dil&iho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce. Bodové hodnoceni kazdé
nabidky bylo uréeno timto vzorcem:

hodnota hodnocené nabidky
hodnota nejvyhodnéjsi nabidky, tzn. nejvyssi hodnota

100

Uchaze¢ pro uéely hodnoceni nabidek dle tohoto dil¢iho kritéria hodnoceni ve své nabidce musel
dolozit dokument nazvany ,Celkova kvalita nabidky“, ktery mél byt zpracovan ve struktufe odpovidajici
jednotlivym odrazkam (hlediskim) predmétu hodnoceni uvedenym nize. Uchaze¢ mél zpracovat
zpUsob zajisténi kvality pInéni vefejné zakazky v doporu¢eném rozsahu 10 normostran A4 textu.

Predmétem hodnoceni v ramci tohoto diléiho hodnoticiho kritéria byla nasledujici hlediska:

Vystup A
e navrhy dotaznikl predpokladané k distribuci mezi zaméstnance MPSV za ucelem zjisténi
jejich vzdélavacich potreb;
e navody (scénafe) rozhovorl a skupinovych diskuzi s vedoucimi zaméstnanci a s Utvary;
o identifikace rizik v€etné navrzeni zplsobu vyporadani se s nimi;

Vystup B
e navrh zplsobu zmapovani jednotlivych ¢asti koncepce, pfedevsim pak navrh zplsobu
stanoveni cilll rozvoje zaméstnancl, systému hodnoceni Uc¢astnikil a zplisob méfeni pfinosu
vzdélavani ve vztahu k vynalozenym nakladim.

Hodnocena byla lépe ta nabidka, ktera:

Vystup A

o obsahovala takovy navrh dotazniku s maximalni délkou 20 otadzek, jehoz obsah bude
jednoznacnéjsi, srozumitelngjsi a validngjsi s ohledem na cile $etfeni, tj. zjisténi vzdélavacich
potfeb mezi zaméstnanci MPSV,

e v ramci scénafll rozhovorll obsahovala maximalné 7 témat véetné otevienych otazek, popr.
okruhl zjistovanych v ramci jednotlivych témat pidanovanych k diskuzi s vedoucimi oddéleni,
které povedou ke ziskani relevantngjsich a ucelenégjsich informaci pro naslednou analyzu
vzdélavacich potfeb. Relevantngj§imi a ucelengj$imi informacemi jsou mysleny takové
informace, které:

o pokryji celou §ifi agendy v plUsobnosti jednotlivych utvarli MPSV,

o nebudou zavadéjici a navodné,

o budou Iépe pfizplisobeny specifikiim cilové skupiny, tj. vedoucim zaméstnancim, ktefi
oblast vzdélavani &asto povazuji za nadbyteénou s ohledem na jejich €asovou
pietizenost spojenou s feSenim urgentnéjSich ukolll a s ohledem k dlouhodobému
podceriovani vyznamu vzdélavani nad ramec zakona ve statni spravé obecné.
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obsahovala U¢inné&j$i zplisob vyporadani s témito riziky: (1) Neochota, popf. nedostatek ¢asu
vedoucich zaméstnanci k realizaci hloubkovych rozhovord; (2) nizka motivace zaméstnancl
a vedoucich zameéstnancl k poskytnuti relevantnich informaci pro analyzu vzdélavacich
potfeb; (3) nedostatek informaci, resp. protichtidné informace ziskané jak skrze prlizkum, tak
i z tisténych zdroji. Jako vhodnéj$i byl hodnocen navrh vypofadani se s danymi riziky, ktery
obsahoval pravdépodobnost jejich vyskytu, vyznamnost, dopad a navrh na jejich eliminaci,
ktery zajisti co nejrychlej§i a zaroverl dostate¢né kvalitni odezvu v pfipadé feseni rizik
z hlediska u&innosti a tu¢elnosti.

Vystup B

navrhla vzhledem k uznavané praxi v oblasti vzdélavani a rozvoje zaméstnancl ve velkych
firmach vhodnéjsi (relevantnéjsi) metody pro zpracovani jednotlivych &asti pozadovanych
vystupl s ohledem na Gcinnost a Géelnost téchto metod. Jako vhodnéjsi byla hodnocena
nabidka, ktera byla jako celek lépe strukturovana, tj. obsahovala srozumitelnéjsi a detailngjsi
popis pracovnich postupl a metod pfi zpracovani jednotlivych ¢asti pozadovanych vystupd.
Jako vhodnéjéi byly hodnoceny takové postupy a metody, které povedou klepSimu a
efektivngj$imu dosaZeni poZadovanych vystupl a byly vhodné&ji (logicky) provazany a
zachovaly ¢asovou posloupnost.

Hodnotici komise stanovila pofadi nabidek od nejvhodné&;jsi k nejméné vhodne:

Stzg?;’:f"é Nabidka Pfifazené body
nabidka &. 4 - EuroProfis, s.r.o. 100,00
nabidka &. 6 - Equica, a.s. 80,00
3.az4. |nabidka ¢. 1 - RPIC-ViP s.r.0. 75,00
3.az4. |nabidka ¢. 2 - M.C.TRITON, spol. s r.o. 75,00
5. az6. nabidka ¢. 3 - BDO Advisory s.r.o. 70,00
5.az6. |nabidka €. 5- AQE advisors, a.s 70,00

Slovni hodnoceni nabidek tvofi pfilohu €. 1 této Pisemné zpravy zadavatele.

Celkové bodové ohodnoceni na zakladé tdaji uvedenych v nabidkach, které jsou pfedmétem
hodnoceni:

Celkové hodnoceni nabidek provedla hodnotici komise tak, Zze bodova hodnoceni nabidek dle dil¢ich
kritérii vynasobila vZdy vahou pfislu§ného kritéria (,Celkova vySe nabidkové ceny“ vahou 60 % a
,Celkova kvalita nabidky" vahou 40 %). Takto ziskané hodnoty hodnotici komise secetla pro kazdou
nabidku a stanovila pofadi Gspé&snosti uchazecl, pficemz jako ekonomicky nejvyhodnéjsi byla
vyhodnocena nabidka, ktera dosahla nejvy$si bodové hodnoty.
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Nabidka | Nabidka | Nabidka | Nabidka | Nabidka | Nabidka
&1 &2 &3 & 4 &5 &6
. M.C. BDO . AQE
RPIC-ViP TRITON, | Advisory EUrSROlS; advisors, |Equica, a.s.
S.I.0. S.I.0.
spol. s r.o. S.I.o0. a.s.

Subkritérium
A. Celkova vyse
nabidkové ceny | 560 000 K& | 550 000 K& | 610 000 K& | ! 07}(76000 490 000 K& | °5£6°°°
(bez DPH)
Poget bod( 87,50 89,09 8033 45 50 100,00 46,67
Spgf,zt eagul= yeha 52,50 53,45 48,20 27,30 60,00 28,00
B. Celkova kvalita
nabidky
Pozet bod 75,00 75,00 70,00 100,00 70,00 80,00
(',3/0°°et bodlvaha40 | 4, g 30,00 28.00 40,00 28,00 32.00
g::’k(:wy [t 82,50 83,45 76,20 67,30 88,00 60,00
Pofadi 3. 2. 4, 5. 1. 6.

Kone¢né hodnoceni nabidek véetné vysledného pofadi nabidek po provedeni hodnoceni

nabidek
P(:::s;::sé' Obchodni firma uchazece Pocé;:(::‘dﬁ VysI:::i(;:; g
1. RPIC-ViP s.r.0. 82,50 3.
2. M.C.TRITON, spol. s r.o. 83,45 2.
3. BDO Advisory s.r.o. 76,20 4,
4, EuroProfis, s.r.o. 67,30 5.
5. AQE advisors, a.s. 88,00 1.
6. Equica, a.s. 60,00 6.

3.2. Cast vefejné zakazky, ktera ma byt plnéna prostiednictvim subdodavatele

Uchaze¢ nema v umyslu plnit &ast vefejné zakazky prostfednictvim subdodavatele.
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4. Identifika¢ni udaje vSech uchazeéu a jejich nabidkova cena

Nabidka ¢. 1

Obchodni firma:

RPIC-VIiP s.r.o.

Sidlo: Vystavni 2224/8, 709 00 Ostrava
ICO: 25826051

Celkova nabidkova cena v K& bez DPH 560 000,-

Nabidka &. 2

Obchodni firma: M.C.TRITON, spol. sr.0.

Sidlo: Evropska 846/176a, 160 00 Praha 6
ICO: 49622005

Celkova nabidkova cena v K& bez DPH 550 000,-

Nabidka ¢. 3

Obchodni firma:

BDO Advisory s.r.o.

Sidlo: Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8
ICO: 27244784
Celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH 610 000,-

Nabidka €. 4

Obchodni firma:

EuroProfis, s.r.o.

Sidlo: Vinohradska 29/93, 120 00 Praha

ICO: 25640224

Celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH 1 077 000,-

Nabidka &. 5

Obchodni firma: AQE advisors, a.s.

Sidlo: tfida Kpt. JaroSe 1944/31, 602 00 Brno
ICO: 26954770

Celkova nabidkova cena v K& bez DPH 490 000, -

Nabidka &. 6

Obchodni firma: Equica, a.s.

Sidlo: Rubeska 215/1, 190 00 Praha
ICO: 26490951
Celkova nabidkova cena v K& bez DPH 1 050 000,-
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5. Identifikadni udaje uchazeéu, jez byli vylouéeni z ¢asti v zadavacim fizeni a oddvodnéni
iejich vylouéeni

Zadny z uchaze&l nebyl v zadavacim Fizeni vylougen.

6. Oddvodnéni vylou¢eni uchazece, jehoz nabidka obsahovala mimofadné nizkou
nabidkovou cenu dle § 77 zakona, pokud doslo k takovému vylouéeni

Zadny z uchazed&l nebyl vylougen, protoZe by jeho nabidka obsahovala mimofadné nizkou
nabidkovou cenu dle § 77 zakona. Komise v souladu s § 77 odst. 1 zakona posoudila i vysi
nabidkovych cen uchaze€u ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky a konstatovala, ze zadna
Z nabidek neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu.

7. Duavod pouziti soutézniho dialogu, jednaciho Fizeni s uvefejnénim &i bez uvefejnéni

Zadna z uvedenych moznosti nebyla vyuzita.

9. Duvod zruSeni zadavaciho fizeni, pokud bylo zadavaci fizeni zru$eno

Zadavaci fizeni nebylo zruseno.

10. Oduvodnéni v pripadé vefejné zakazky v oblasti obrany a bezpeénosti

Nejedna se o vefejnou zakazku v oblasti obrany a bezpeénosti

Pfilohy:
- Slovni hodnoceni nabidek

-3 09. 2015

V Praze dne

Magr. Radek Lintyrher

feditel odboru fizeni pﬁgbktu (35)
MINISTERSTVO
PRACE A SOCIALNICH VEC(
CESKE REPUBLIKY
Na Potiénim pravu 1
128 01 Praha 2 (69)
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Pfiloha €. 1 Pisemné zpravy zadavatele
Slovni hodnoceni nabidek

Celkova kvalita nabidky:

Nabidka s pofadovym &islem 4 - EuroProfis — 100 bodu

Vystup A

Uchazet &. 4 uved| detailni navrh dotazniku, ktery rozdélil do dvou &asti na soudasné vzdélavani a
ogekavani od budouciho vzdélavani pro vétsi prehlednost pro respondenty. Otazky jsou vhodné
postaveny a nékteré vystihuji pfimo podstatu problému vzdélavani v iradu MPSV, napf. ,Jak ¢asto se
muzete z pohledu vlastnich &asovych kapacit zu¢astnit vzdélavani?' Lze ocenit i skuteénost, Ze
dotaznik neni pfili§ obsahly, a tedy minimainé zatizi zaméstnance, ktefi jsou obvykle ¢asové vytizeni.
Dotaznik je rovnéZ jednoznaény a srozumitelny, tudiz Ize predpokladat obdrzeni validnich
jednoznaénych dat ze strany zaméstnanci MPSV.

U scénafd rozhovor uchaze¢ navrhuje realizovat jak individualni rozhovory dle zadani resortu MPSV,
tak i skupinové rozhovory, které se zaméfi na identifikaci 2 Grovni vzdélavacich potfeb (skupinovych
rozvojovych a vzdélavacich potfeb a doplnéni individudinich vzdélavacich potfeb). Kombinaci
skupinovych a individualnich rozhovorl bude lépe dosazeno pokryti celé §ife agendy vramci
jednotlivych utvard MPSV. Uchazeé ukazuje i grafické znazornéni tvorby profilu pozadovanych
kompetenci v oblasti mékkych dovednosti s vyznaéenym hodnocenim aktudlniho a pozadovaného
stavu, které by méli na zakladé skupinové diskuze vzniknout. Navrzena témata jsou velmi dobfe
pfizplsobeny specifikim cilové skupiny, tj. vedoucim, ktefi maji moZnost vyjadfit se napftiklad
k systému vzdélavani v prostfedi MPSV obecné &i k manazerskému vzdélavani.

Uchaze¢ reaguje na rizika uvedena v zadavaci dokumentaci této verejné zakazky, a zaroven dopliiuje
navrh feSeni i dalSich potencialnich rizik. Navrhy na vypofadani rizik jsou velmi dobfe rozepsané, Ize
ocenit napfiklad i zavazek ¢asové flexibility tazatell a maximalni pfizplsobeni se €asovym
moznostem vedoucich pracovnik. Navrh obsahuje i odhad pravdépodobnosti vyskytu, vyznamnosti a
dopadu rizika, ktery |ze povazovat za adekvatné stanoveny ve vztahu ke konkrétnim rizik(im.

Vystup B

Koncepce vzdélavani je uchazeCem popsana velmi detailné, jednotlivé aktivity na sebe navazuji a
metody jsou relevantni k pfedmétu zakazky. Uchaze& navrhuje vicestupriovy model hodnoceni
vzdélavani, ktery poskytne komplexnéjsi zpétnou vazbu a navazuje pak daidi model vyhodnocovani
pfinosl vzdélavacich aktivit. Uchaze€ se velmi detailné vénuje i nastaveni nového systému a popisu
procesi a roli v oddéleni vzdélavani, které zabezpeéuje vzdélavaci akce pro MPSV.

S ohledem na vysSe uvedené, hodnotici komise vyhodnotila nabidku tohoto uchazece
v porovnani s ostatnimi hodnocenymi nabidkami jako nejkvalitnéjSi s ohledem na predmét
plnéni této verejné zakazky.

Nabidka s poradovym &islem 6 - Equica - 80 bodu

Vystup A

Uchaze¢ &. 6 uvedl navrh dotazniku v odpovidajici kvalité s ohledem na cile $etfeni. Z dotazniku je
zfejmé, Ze analyza odpovédi velmi pfispéje ke zjisténi charakteru vzdélavani v afadu (napf. ,Kdo Vam

stanovuje vzdélavaci aktivity?”). V porovnani s uchazeem ¢. 4 nejsou otazky tak jednoznacné a
nabizeji pouze oteviené otazky, coz neni hodnotici komisi povazovano uplné za optimalini.
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Strukturované rozhovory, resp. navrh okruh( zahrnuje v8echny dllezité oblasti. Uchaze¢ 6, stejné tak
jako uchaze¢ 4 uved| 7 okruhd tak, jak je poZzadovano v zadavaci dokumentaci. Otazky se zaméfuji i
na nazory vedoucich zaméstnancli o své lloze z pohledu fizeni lidskych zdroji v organizaci, coz coz
hodnotici komise hodnotila kladné zejména ve vztahu k relevantnosti. Otazky jsou velmi vhodné
koncipované s ohledem na zmapovani celé $ife agendy v plsobnosti jednotlivych Gtvarl MPSV,
otazky nejsou navodné ani zavadéjici. Kvalita navrhi témat strukturovanych rozhovor( je na stejné
trovni s ohledem na specifika cilové skupiny, jako u nabidky uchazece €. 4.

Uchaze¢ dale rozpracovava navrh zpUsobu vypofadani se sriziky uvedenymi v zadavaci
dokumentaci. Vychazi pfitom z identifikovanych rizik uvedenych v zadavaci dokumentaci. Navrh
obsahuje i odhad pravdépodobnosti vyskytu, vyznamnosti a dopadu rizika, ktery |ze povazovat za
adekvatné stanoveny ve vztahu ke konkrétnim rizikim, av8ak navrh vypoifadani se s riziky nedosahuje
takovou kvalitu odezvy, jako v pfipadé uchazece ¢&. 4, protoze navrh se zaméfuje z ¢asti jednotvarné
na dikladné vysvétleni projektu, popf. obsahuje takovy navrh feSeni, ktery sméfuje k urceni
povinnosti pro zadavatele, nikoliv pro uchazeée (napf. Zaji$té€ni podpory ministryné pro realizaci
projektu).

Vystup B

Analyza potfeb a koncepce vzdélavani je popséna stru¢néji v porovnani s uchazetem . 4, avsak
zahrnuje popis v§ech dllezitych aktivit. Analyzu potfeb navrhuje uchaze¢ zpracovat s ohledem na
definovani rozdilu mezi tim, co se déje nyni a tim, co by se mélo dit a dale rozliSit Groven ufadu,
odboru a zaméstnance, od &ehoZz se budou odvijet i potfeby organizace, skupiny a individualni
potfeby. Systém hodnoceni vzdélavani je rozdélen do vice urovni a poskytuje tak ucelengjsi informaci
o vysledcich vzdélavani. Uchaze¢ zarover navrhuje zpracovat i systém hodnoceni Koncepce a jeji

realizace v praxi Ufadu, kterd bude provadéna kazdy rok.

Uchazeé ¢&. 6 zpracoval nabidku kvalitné, avSéak v porovnani s uchazeé¢em €. 4 je jeho nabidka
zpracovana méné detailnéji, a po obsahové strance se jevi hodnotici komisi jako méné vhodna
pro dosazeni cil( této verejné zakazky.

Nabidka s pofadovym &islem 1 - RPIC - ViP, s.r.o. — 75 bodu

Vystup A

Uchaze¢ ¢. 1 uvedl ve své nabidce podrobné zpracovany dotaznik s kombinaci otevienych i
uzavienych otazek, které jsou relevantni pro zaméstnance MPSV a odrazeji pozadovany Ucel
dotazniku. Oproti uchaze¢i &. 6. jsou oteviené otazky zvolené pro vhodna témata a smyslupiné
dopliiuji otazky uzaviené, které v dotazniku pfevaZuji. Hodnotici komise ocefiuje navrh uchazele, ze
zatimco vzdélavani ze zakona je naformulovano jako oteviena otazka, vzdélavani v oblasti mékkych
dovednosti je navrzeno jako vybér ze v8ech oblasti. To hodnotici komise hodnoti kladné, nebot
v oblasti mékkych dovednosti je vhodng&jsi navrhnout vybér, protoze zaméstnanci nemusi mit pfehled
vSech oblasti, ve kterych Ize mékké a manazerské dovednosti 8kolit. Jako pozitivni spatfuje hodnotici
komise skuteénost, ze dotaznik zahrnuje poZadavky na &asové hledisko a na formu vzdélavani.
Dotaznik je zpracovan na srovnatelné kvalitativni trovni s uchazeem €. 4.

Scénafe rozhovor(l jsou uchaze¢em ¢. 1 rovnéz podrobné zpracované, zahrnuji popis i pfipravu a
navod na realizaci rozhovoru pro tazatele. Zahrnuta je i reakce vedouciho pracovnika na poZzadavky
zaméstnancl jeho Utvaru vyplyvajici z dotaznikového S$etfeni, ¢imz dojde kovéfeni uvadénych
odpovédi a i ke zjisténi nazorové shody vramci oddéleni na vzdélavani. Scénafe rozhovorl jsou
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s ohledem na pokryti celé Sife agendy a pfizplsobeni specifikiim cilové skupiny zpracovany na stejné
kvalitativni urovni jako u uchazece &. 4 a uchazece &. 6.

Uchaze€ neuved! v nabidce navrh na vypofadani se sriziky jako samostatnou kapitolu, avsak po
vyzvani uchazeée k pisemnému vysvétleni nabidky v této Casti, uchazeé identifikoval navrh na
vypofadani rizik priifezové v celém textu kapitoly ,Celkova kvalita nabidky“. Hodnotici komise vSak
negativné hodnoti, ze nabidka neobsahovala explicitn€ popsany navrh na vypofadani s riziky
uvedenymi v zadavaci dokumentaci, resp. Uvedeny navrh na vypofadani rizik tak neobsahoval
pravdépodobnost jejich vyskytu, vyznamnost, dopad a navrh na jejich eliminaci, ktery zajisti co
nejrychlej§i a zaroven dostate¢né kvalitni odezvu v pfipadé feSeni rizik z hlediska uéinnosti a
uéelnosti.

Vystup B

Druhou ¢ast predmétu pinéni, Nastaveni systému vzdélavani a koncepce rozvoje, uchazeé
zpracoval nejkvalitngji v porovnani s ostatnimi hodnocenymi nabidkami, nebot uchaze¢ v uvodu
uvadi, dle jakého modelu bude postupovat (Kirkpatrickllv model), se zdlivodnénim, Ze zahrnuje
véechny poZadované oblasti, které zadavatel poZadoval v zadavaci dokumentaci (cile rozvoje,
systému hodnoceni i zplsob méreni pfinosu vzdélavani). Dale uchaze¢ model podrobné popisuje ve
vazbé na planovany postup v (fadu zadavatele. Dale je detailné popsan zplsob hodnoceni
zaméstnancll, kdy uchaze¢ ¢&. 1 rovnéz vychazi zvice informaénich zdroju. V neposledni fadé
uchazeé ¢. 1 navrhuje zafazeni do systému vzdélavani i podpurné aktivity na podporu pouZivani nové
nabytych znalosti a dovednosti v praxi.

Ackoliv uchaze¢ druhou ¢ast plnéni zpracoval nejkvalitnéji v porovnani se vSemi ostatnimi
hodnocenymi nabidkami, absence v ¢asti vyporadani se s riziky posouva tuto nabidku na treti
az ¢tvrté misto obdobné jako se nachazi nabidka €. 2.

Nabidka s pofadovym &islem 2 - Triton — 75 bod

Vystup A

Uchazeg €. 2 v navrhu dotazniku uvadi pifevazné oteviené otazky, které hodnotici komise nepovazuje
za zcela vhodné, a to sohledem na rozsah dotazniku (cca 800 respondentl) a obtiznou
porovnatelnost odpovédi. S ohledem na cile dotaznikového Setfeni je tato £ast nabidky v porovnani
s uchazec¢em ¢&. 1 a &. 4 méné validné&;jsi, ale srovnateina s uchazec¢em €. 6.

Scénafe rozhovorli uréené pro vedouci zaméstnance se zaméfuji pfedevSim na souéasnost, nikoliv
na nazor na potfeby v oblasti vzdélavani a rozvoje pro své utvary. Zarover je zde formulovana i
nevhodné polozena otazka tykajici se na kritéria vybéru externich firem v oblasti vzdélavani, coz
vedouci pracovnici obvykle nevédi, nebot' sami vzdélavani neorganizuji. Z tohoto pohledu navrh témat
nepokryva celou $ifi agendy a neni piné pfizplsoben specifikiim cilové skupiny, tj. vedoucich
zaméstnanc(.. Tato ¢ast nabidky je tematicky vhodné strukturovana, av8ak priklady otazek jsou
v porovnani s uchaze¢em ¢&. 4, 6 a 1 méné vhodné, resp. ne zcela odrazeji specifické cile a prostiedi
MPSV.

V ¢asti tykajici se rizik uchaze¢ popisuje velmi podrobné navrh zplUsobu vyporadani s riziky
uvedenymi v zadavaci dokumentaci, které je zpracovano v dostateéné kvalité z hlediska G€innosti a
G¢elnosti, avéak neuvadi jiz pravdépodobnost jejich vyskytu, vyznamnost a dopad, coz hodnotici
komise hodnoti negativné, nebot' nelze s riziky dale pracovat.
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Vystup B

Popis vystupu B — systém organizace vzdélavani a koncepce rozvoje zaméstnancli MPSV je
uchazetem popsana jen z ¢asti, napfiklad nezahrnuje navrh zplsobu hodnoceni nakladd ve vztahu
k vynaloZzenym prostfedkim. Pro hodnoceni vzdélavacich kurzli navrhuje uchaze¢ vyuziti tzv. tzv.
kreditové hodnocenl, které se jevi jako smysluplné. V koncepci uchaze¢ €. 2 uvadi i odkaz na zdroj
informaci tykajici se zakonnych pozZadavk(i na vzdélavani zaméstnancll. Uchaze¢ rovnéz uvadi
priklad grafického znazornéni nového systému organizace vzdélavani, které je v souladu s pfedstavou
zadavatele. Navrh realizace a zpracovani vystupu B v8ak neni vliivem mensiho podilu textu na ukor
schémat tak dobfe strukturovan jako vystup B u uchaze¢l ¢ 4, 6, a 1. Nékteré ¢asti jsou zpracovany
detailné, u jinych zcela chybi popis pracovnich postupll, coz rovnéz pfispiva k mensi srozumitelnosti
popisu realizace a zpracovani vystupu B jako celku.

S ohledem na vys$e uvedené hodnotici komise pfidélila uchazec¢i 75 bodi, nebot’ tato nabidka
dosahuje niz§i kvality nez nabidka uchazeée €. 4, 6 a 1. Na rozdil od uchazede &. 1 v§ak
uchaze¢ €. 2 podrobné v nabidce vyjadfil navrh na eliminaci rizik.

Nabidka s poradovym ¢&islem 3 - BDO Advisory s.r.o. - 70 bodu

Vystup A

Dotaznik uchazede ¢. 3 je podrobné zpracovany a zahrnuje Sirokou $kalu oblasti. Z pohledu hodnotici
komise nejsou zcela naplnény cile Setfeni, nebot' je napf. nevhodné zvolena otazka €. 17 dotazujici se
na miru seznameni s legislativou v pfedem vymezenych oblastech tzv. hard skills, které vsak
nepokryvaji v8echny oblasti a respondenti nemaji moznost ani doplnit dalsi oblasti znalosti, které
uchaze¢ ¢. 3 do uvedené otazky nezahrnul. Za pozitivni Ize v8ak povazovat zahrnuti dvou otazek ke
statni sluzbé. Navrh dotazniku uchazece ¢. 3 nedosahuje takové kvality s ohledem na cile Setfeni,
jako navrh dotazniku uchazece ¢. 4 a ¢&. 1, av8ak je srovnatelny s navrhem dotazniku uchazece €. 2.

Scénar obsahuje 8irokou $kalu otdzek. Uchaze¢ €. 3 vSak pfekro¢il pozadovany pocet témat vE.
otevienych otazek definovanych v zadavaci dokumentaci zadavatele (Pozadavek byl 7 témat v¢.
otevienych otazek), coz hodnotici komise hodnoti negativné, nebot by doslo k vyraznému zatiZeni
vedoucich zaméstnancli. Ve scénafi se vyskytuji i uzaviené otazky, které nejsou pro realizaci
rozhovorl vibec vhodné. Tato ¢ast je tedy ve srovnani s uchazegem &. 4, 8, a 1 zpracovana mené
kvalitné.

ZpUsob fizeni rizik je uchazeem ¢&. 3 rozpracovan velmi detailné. V prvni ¢asti je uveden popis fizeni
rizik s odkazem na metodiku projektového fizeni a v dalsi ¢asti pak uchaze¢ popisuje navrh
vypofadani s riziky uvedenymi v zadavaci dokumentaci, a dale doplfiuje i dalsi identifikovana rizika
véetné navrhu na zplsob fe$eni. Navrh obsahuje i odhad pravdépodobnosti vyskytu, vyznamnosti a
dopadu rizika, ktery Ize povaZovat za adekvatné stanoveny ve vztahu ke konkrétnim rizikim. Navrhy
fedeni na odstranéni rizik jsou zpracovany v dostate¢né kvalité a jsou na obdobné Grovni s uchazedi
¢. 4 6a2.

Vystup B

Nastaveni komplexniho systému organizace vzdélavani a koncepce vzdélavani vychazi ze
systematického ptistupu ,firemniho vzdélavani®, ktery sestava ze ¢ty krokd. Jednotlivé kroky jsou
detailné rozpracovany, avsak do velké miry je pouzit pfi popisu pouze obecny text vysvétlujici postup
pfi planovani vzdélavacich aktivit, realizace a jejich hodnoceni, které vychazi rovnéz zvice
informacénich zdroji. Uchaze¢ vibec nezmifiuje zplsob provedeni analyzy a nastaveni noveé
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organizace systému vzdélavani v oddéleni vzdélavani. Tato ¢ast je zpracovana v mensi mife detailu
a je méné srozumitelna v porovnani s nabidkami uchazecd €. 4, 6, 11 2.

S ohledem na presah témat/otazek u scénari rozhovord, vyse identifikovany nedostatek
u dotazniku a nizsi droven kvality pfi zpracovani navrhu postupu pfi zpracovani vystupu B
(koncepce), hodnotici komise pfidélila uchazeci 70 bodu.

Nabidka s pofadovym &islem 5 - AQE Advisors, s.r.o.-70 bodu

Vystup A

V uvodu ¢&asti Celkova kvalita nabidky uchaze¢ shrnuje svij pfistup k feSeni této vefejné zakazky, a to
i s odkazem na sluzebni zakon, ktery se promita i do dalSich ¢asti nabidky, coz hodnotici komise
hodnoti kladné. Nékteré otazky v dotazniku v8ak nejsou zcela vhodné navrzené, napfiklad otazka ¢. 5
tykajici se vybéru urovné& znalosti a dovednosti respondenta, kdy respondent vybird z moznosti
,nizka“, ,stfedni" a ,vysoka“, a to zejména s ohledem na skuteénost, Z2e uchaze¢ navrhuje vyplnit
dotaznik jako neanonymni (respondent jen tézko svoji znalost vyhodnoti jako nizkou nebo stfedni).
Dotaznik zahrnuje i otdzky relevantni k cili Setfeni, napfiklad otazka ¢. 7 na formu vzdélavani, ale
z celkového pohledu hodnotici komise nedosahuje dotaznik takové kvality s ohledem na cile $etfeni
v porovnani s nabidkou uchazec¢e ¢. 4, 6, 1.

Uchaze¢ navrhuje pomérné vhodna témata rozhovor(l s vedoucimi pracovniky a zaroven navrhuje
realizaci individualnich rozhovorl doplnéné o skupinové workshopy, kde budou rozebirany vystupy
z individualnich rozhovorl a dotaznikovych $etfeni. Kombinaci skupinovych a individudlnich
rozhovorldl bude Iépe dosazeno pokryti celé §ife agendy v ramci jednotlivych Gtvarll MPSV. Tato ¢ast
je zpracovana v dostateéné kvalité s ohledem na specifika cilové skupiny.

V oblasti vypofadani se s identifikovanymi riziky uchaze¢ navrhuje priimérné navrhy vypofadani se
s riziky. Dle hodnotici komise je u nékterych rizik nespravné odhadnuta pravdépodobnost vyskytu,
napfiklad v pfipadé nevole zameéstnanch k vyplnéni dotazniku, a to zvlasté za predpokladu, ze
Uchaze¢ dale navrhuje, aby vypInéni dotazniku nebylo povinné a dotaznik nebyl anonymni.
S ohledem na vySe uvedené se nepfedpoklada, Zze se jedna o pravdépodobnost vyskytu ,stfednf”.
Navrh zpracovani této &asti sice obsahuje v8echny poZadované ¢asti, avSak hodnotici komise se
zcela neztotoZfiuje s uréenim nékterych hodnot pravdépodobnosti vyskytu rizik.

Vystup B

Popis vystupu B tykajici se navrhu postupu pfi zpracovani koncepce je z pohledu hodnotici komise
pfilis struény a nepokryva popis vS8ech ¢asti, které by mély byt ve vystupu B obsazeny, napfiklad
navrh zplsobu stanoveni cilll rozvoje zaméstnancl. Navrh neposkytuje jasnou pfedstavu o obsahu
koncepce. Tato €ast nabidky je nejméné detailnéji a srozumitelnéji popsana v porovnani se viemi
ostatnimi hodnocenymi nabidkami.

S ohledem na niz8i aroven kvality dotazniku a nedostate¢né zpracovani popisu koncepce
a systému organizace vzdélavani, hodnotici komise pridélila uchazeci 70 bodii.
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