PRe OPERACNIPROGRAM  PODPORUJEME
evnopki ﬁ LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST

fond v CR EVAOPSKA UNIE A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

ROZHODNUTI O VYLOUCENI UCHAZECE

L4

ZADAVATEL: Ceska republika - Ministerstvo prace a socialnich véci

Sidiem: Na Pofiénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
Zastoupena: Mgr. Petr Necina, feditel odboru fizeni projektl
1C: 00551023

VEREJNA ZAKAZKA:

»Analyza vlivu reformy psychiatrické péée na oblast socialnich sluzeb v CR*

Zadavatel na zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 zakona a § 76 odst. 6 zakona & 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakona"),

VYLUCUJE UCHAZECE

Identifikaéni ddaje vylouéeného uchazede:

Obchodni firma nebo nazev / obchodni

i L ] 2K CONSULTING s.r.o.
firma nebo jméno a pfijmeni:

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého

Y . i Thunovska 179/12, 118 00 Praha 1
pobytu (pfip. doruéovaci adresa):

IC: 29451990

z dal$i uCasti v zadavacim fizeni vy$e uvedené vefejné zakazky zadavané dle zakona.

Oduvodnéni vylouceni:

Komise na svém 2. jednani dne 27. 4. 2015 identifikovala ve vy$e uvedené nabidce nasledujici
nejasnosti:

» Uchaze€ v nabidce na str. 15 predlozil estné prohlaseni o spinéni kvalifika¢nich pfedpokladi dle
§ 62 odst. 3 zakona a Kvalifikaéni dokumentace.

Souéasné na str. 26 nabidky a dale uchaze¢ pfedlozil Zivotopisy ¢lenl feSitelského tymu,
konkrétng Zivotopis Mgr. Sarky Kovafikové, Mgr. Ludka Krystyna a Bc. Radka Kubicka.
Z pfedlozenych Zzivotopisll vy$e uvedenych &lenl fesitelského tymu ovSem nevyplyva spinéni
minimalniho pozadavku zadavatele pro &leny fesitelského tymu, &imz vznika rozpor mezi Cestnym
prohlasenim dle § 62 odst. 3 zakona a nize uvedenymi dokumenty. Rozpor zadavatel identifikoval
v nasledujicim bodu:

Resitelsky tym se musi skladat minimalné ze tfi (3) &lend, pficemz &lenové tymu musi spliiovat
minimailné tyto pozadavky:

o alespofi 2 &lenové fesitelského tymu musi mit ukonéené vysokoskolské vzdélani v oblasti
prava, spole¢enskych véd nebo ekonomie a prokazatelné zkusenosti se zpracovanim min.
3 odbornych studii nebo analyz z oblasti spoleCenskych véd a ztoho min. v jednom
piipadé na pozici vedouciho fesitelského tymu, v ostatnich pfipadech jako €len tymu;

o alespon 1 &len feSitelského tymu musi mit min. 2 _roky prokazatelné profesni praxe
s cilovou skupinou osob s dusevnim onemocnénim a mit ukonéené vysokoskolské
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vzdélani v oblasti socialnich sluzeb (podle zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisll) a socialni politiky.

Z zivotopisti Mgr. Séarky Kovarikové (vedouci fesitelského tymu) a Mgr. Ludka Krystyna (Clen
fesitelského tymu) nebylo zcela ziejmé, Ze maji prokazateiné zkuSenosti se zpracovanim min.
3 odbornych studii nebo analyz z oblasti spolecenskych véd a z toho min. v jednom piipadé na
pozici vedouciho resitelského tymu, v ostatnich pfipadech jako ¢len tymu.

Z Zivotopisu Bc. Radka Kubicka nebylo zcela ziejmé, Ze ma min. 2 roky prokazatelné profesni
praxe s cilovou skupinou osob s dusevnim onemocnénim.

Komise pozadala uchazeée o objasnéni predlozenych informaci a dokladl tak, jak je shora uvedeno
(rozpor mezi ¢estnym prohlasenim a doloZzenymi doklady), resp. dolozeni Zivotopisli vy$e uvedenych
&lent fesitelského tymu, zjejichz obsahu bude jednoznaéné vyplyvat spinéni technickeého
kvalifika&niho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. e) zakona, jak je uvedeno vyse a v Kvalifikatni
dokumentaci.

Uchaze& mohl rovnéz predlozit Zivotopisy jinych osob tak, aby z nich jednoznaéné vyplyvalo spinéni
technického kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. e) zakona, jak je uvedeno vyse
a v Kvalifika¢ni dokumentaci. V tomto pfipadé uchaze¢ musel predlozit rovnéz upraveny dokument
,Slozeni realizaéniho tymu*“ (viz str. 25 nabidky).

» Uchazeé v nabidce na str. 15 predlozil Eestné prohlaseni o spinéni kvalifikanich pfedpokladl dle
§ 62 odst. 3 zakona a Kvalifikaéni dokumentace.

Soudasné na str. 16 nabidky uchaze¢ predlozZil, vramci prokézani spinéni profesnino
kvalifikaéniho pfedpokladu dle § 54 pism. a) zakona, Vypis z obchodniho rejstfiku. Pfedlozeny
Vypis z obchodniho rejstiiku je ze dne 25. 11. 2014, &imz vznika rozpor mezi Cestnym
prohlasenim dle § 62 odst. 3 zakona a nize uvedenymi dokumenty. Dle § 57 odst. 2 zakona
a Kuvalifikaéni dokumentace nesmi byt tento Vypis star$i 90 kalendainich dnd ke dni podani
nabidky (tj. 9. 4. 2015).

Komise déale pozadala uchazete o objasnéni pfedloZzenych informaci a dokladu tak, jak je shora
uvedeno (rozpor mezi ¢estnym prohlasenim a dolozenymi doklady), resp. dolozZeni takového Vypisu
z obchodniho rejstiiku, ktery nebude star$i 90 kalendafnich dni ode dne podéni nabidky, jak je
uvedeno vyse a v Kvalifikaéni dokumentaci.

Komise dne 6. 5. 2015 opétovné pozadala uchazete o pfedlozeni vy$e uvedenych informaci
a doklad(, a to z divodu administrativniho pochybeni zadavatele, pfi¢emz do$lo ke stanoveni nove
Ih(ity pro doru¢eni vy$e uvedenych informaci a dokladu.

» Zadavatel v&l. 10. Zadavaci dokumentace poZadoval pfedloZzeni dokumentl uvedenych
v § 68 odst. 3 zakona:

e Seznam statutarnich organt nebo ¢lendl statutarnich organu, ktefi v poslednich 3 letech
od konce |hity pro podani nabidek byli v pracovnépravnim, funkénim &i obdobnem pomeru
u zadavatele (dle § 68 odst. 3 pism. a) zakona).
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e Ma-li dodavatel formu akciové spole¢nosti, seznam vlastnik( akcii, jejichz souhrnna
jmenovitd hodnota pfesahuje 10 % zakladniho kapitalu, vyhotoveny ve Ihité pro podani
nabidek (dle § 68 odst. 3 pism. b) zakona).

o Prohlaseni uchazece dle § 68 odst. 3 pism. ¢) zakona o tom, Zze neuzaviel a neuzavie
zakazanou dohodu podle zviastniho pravniho predpisu v souvislosti se zadavanou
vefejnou zakazkou.

Uchazed ve své nabidce nepredloZil vyse poZadované dokumenty.

Komise pozadala uchaze¢e o doplnéni dokumentli tak, jak je uvedeno vySe a v Zadavaci
dokumentaci.

Komise dne 6. 5. 2015 opétovné pozadala uchazeée o dopinéni vy$e uvedenych dokladd, a to
z divodu administrativniho pochybeni zadavatele, pfi¢emz doslo ke stanoveni nové Ihaty pro doruéeni
vyse uvedenych doklad.

Uchazec ve stanovené lhité nedorucil zadné objasnéni, nepredlozil Zzadné doklady k prokazani
spinéni kvalifikace. Dale uchazet ve stanovené lhiité nedoruéil doklady dle § 68 odst. 3 zakona.
Komise se na zakladé vyse uvedeného usnesla nabidku uchazece ¢. 1 2K CONSULTING s.r.o.
vsouladu s § 60 odst. 1 a s § 76 odst. 6 zakona vyfadit, nebot’ uchaze¢ neprokazal spinéni
pozadované kvalifikace v plném rozsahu a rovnéz v ramci posouzeni nabidek dle § 76 zakona
nepiedlozil ve své nabidce vSechny zadavatelem pozadované dokumenty.

26 05, 200
V Praze dne , -

Mgr. Petr Ne€ina
feditel odboru fizeni projektt
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