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VITKOVICE

DODATEK C. 1 KE SMLOUVE O POSKYTOVANIi SLUZEB PRO KOMPLEXNi PODPORU

SPRAVY A EVIDENCE DOKUMENTU URADU PRACE CESKE REPUBLIKY

uzavieny podle ustanoveni § 1901 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
(,.Dodatek™)

SMLUVNI STRANY

(1

(2)

Cesks republika — Ufad price Ceské republiky

se sidlem na adrese Karlovo ndamésti 1359/1, 128 00 Praha 2, ICO: 724 96 991, zastoupena
Ing. Marii Bilkovou, generalni feditelkou Uradu prace Ceské republiky

bankovni spojeni: Ceské narodni banka
¢islo uctu: 37827001/0710
(,,Objednatel)

VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s.

se sidlem na adrese Cihelni 1575/14, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, 1CO: 286 06 582,
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Ostravé, oddil B, vlozka 4229,
zastoupena Ing. Vladimirem Meékotou, mistopiedsedou piedstavenstva, a Milanem Jufikem,
¢lenem piedstavenstva

bankovni spojeni: Komeréni banka, a.s., Na Piikopé 33/969, 114 07, Praha |
¢islo uctu: 43-4489340227/0100
(..Poskytovatel)

(Objednatel a Poskytovatel spoleéné ,,Strany*, a kazdy z nich samostatné ,,Strana‘)

PREAMBULE

(A)

(B)

©

(D)

Objednatel dne 13.1.2014 vyzval Poskytovatele v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle § 23
odst. 4 pism. b) ZVZ k predlozeni nabidky na plnéni nadlimitni vefejné zakazky zadavané
v jednacim fizeni bez uverejnéni ,.Zajisténi dodavky sluzeb pro komplexni podporu spravy a
evidence dokumentii Ufadu prace Ceské republiky*.

V jednacim fizeni bez uvefejnéni predlozil Poskytovatel nabidku, ktera byla Objednatelem
akceptovana jako vyhodnd, a Strany tedy v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 ZVZ uzaviely
dne 15.1.2014 smlouvu o poskytovani sluzeb pro komplexni podporu spravy a evidence
dokumentii Ufadu prace Ceské republiky (..Smlouva*).

Strany vsak zjistily, Ze ve Smlouvé neni obsazena moznost vypovédét Smlouvu v pfipadé, Ze
bude odlozena vykonatelnost rozhodnuti UOHS uvedeného v pismeni (D) preambule Smlouvy,
nebo dojde k pravomocnému zruSeni zdkazu plnéni dodatki ¢. 5 a 6 k Provadéci smlouve
specifikovaného v tomtéz pismeni preambule Smlouvy.

Vzhledem k tomu, ze Poskytovatel neni na zakladé konkurenéni dolozky opravnén poskytovat
Sluzby v pfipadé. ze nebude Smlouva obsahovat vyse uvedené ustanoveni umoziujici vypovéd
Smlouvy, a ve snaze vyhnout se dvojimu smluvnimu plnéni téhoz druhu ve prospéch



