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Pardubického kraje
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Spis. zn.: SpKrU 77568/2013

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor majetkovy, stavebniho fadu a investic,
oddéleni stavebniho fadu, jako spravni organ vécné a mistné pfislusny podle ust. § 89
odst. 1 a ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s ust. § 178 spravniho fadu a ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, rozhodl podle ust. § 90
odst. 5 spravniho fadu v fizeni o odvolani Mgr. Jany Leiblove, nar. 22.10.1959, bytem
Pardubice, Svobody 2492, ze dne 22.09.2013, a Aleny Novakové, nar. 10.01.1961, bytem
Pardubice, Ke Kamenci 1358, s uvedenym datem ze dne 24.09.2013, obou doru¢enych
Magistratu mésta Pardubic dne 23.09.2013, do rozhodnuti Magistratu meésta Pardubic,
stavebniho Ufadu, ze dne 10.09.2013, ¢&.j. MmP 51236/2013, spis. zn. SU 36222/2013/Pet,
takto:

Odvolani Mgr. Jany Leiblove, nar. 22.10.1959, bytem Pardubice, Svobody 2492 (déle
jen ,odvolatelka 1), ze dne 22.09.2013, a Aleny Novakové, nar. 10.01.1961, bytem
Pardubice, Ke Kamenci 1358 (dale jen ,odvolatelka 2¢), s uvedenym datem ze dne
24.09.2013, obé doruc¢enda Magistratu mésta Pardubic dne 23.09.2013, do rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic, stavebniho Ufadu ze dne 10.09.2013, &.j. MmP 51236/2013,

se zamitaji

a rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho Ufadu, (dale jen ,stavebni drad®),
zedne 10.09.2013, Cj. MmP 51236/2013, spis. zn. SU 36222/2013/Pet, kterym bylo
rozhodnuto o umisténi stavby ,Ufadu prace CR a $koliciho stfediska se souvisejicimi
stavbami v ul. Svobody na pozemcich oznacenych jako st. p. €. 9389 a p. p. &. 2404/79,
2404/81, 2426/36, 2575/2, 2426/38, 2499/105 v katastralnim Gzemi Pardubice” (déle jen
,hapadené rozhodnuti®),

se potvrzuje.

Ugastnik fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
Urad prace Ceské Republiky, Karlovo namésti 1359, 128 01 Praha 2 — Nové Mésto




Oduvodnéni:

Krajsky Ufad Pardubického kraje obdrzel dne 08.11.2013 pisemnost stavebniho
Ufadu ze dne 06.11.2013, €.j. MmP 63693/2013, ve véci pfedloZeni odvolani podle ust. § 88
odst. 1 spravniho Ffadu odvolacimu organu k provedeni odvolaciho fizeni. V souladu se
smérnici €. VN/3/2014, Organiza¢ni fad Krajského ufadu Pardubického kraje, kterou jsou
vymezeny naplné cinnosti odborl a oddéleni Krajského ufadu Pardubického kraje, je
pFislusny k provedeni pfedmétného odvolaciho fizeni odbor majetkovy, stavebniho fadu a
investic, oddéleni stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci organ®).

Vydani napadeného rozhodnuti stavebniho Ufadu predchazely nasledujici
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni v odvolacim fizeni.

Urad Prace Ceské Republiky, IC 72496991, se sidlem Praha 2, Karlovo namésti
1359/1, zastoupeny na zékladé plné moci spoleénosti ArcDesign, s.r.o., IC 28655141, se
sidlem Ostrava, V Zatisi 810/1, jednatel: Ing. Vojtéch Dubovy, Ph.D., Polni 919, 739 44
Brusperk (dale jen ,Zzadatel”, pfip. ,zastupce zadatele), podal dne 17.06.2013 na stavebni
Ufad zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby administrativni budovy Gfadu
prace a Skoliciho stfediska v€etné zpevnénych ploch a parkovacich ploch, opérné zdi, vjezdu
do arealu, pfipojek technické infrastruktury, osvétleni arealu, drenazniho podmoku, sadovych
a terénnich Gprav (dale jen ,pfedmétna stavba“), véetné pozadovanych pfiloh.

Stavebni Ufad oznamil vefejnou vyhladSkou zahajeni uzemniho Fizeni, k projednéni
zadosti o umisténi pfedmétné stavby nafidil Ustni jednani na den 27.08.2013 a poucil
Uc€astniky Fizeni mimo jiné o tom, Ze se mohou ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyjadrit k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim. Dne 21.08.2013 stavebni Ufad obdrzel
stanovisko Spolegenstvi pro dim Svobody 2490-3, Pardubice, IC 27465497
k projedndvanému zaméru. Pfi Ustnim jednani stavebni Ufad obdrzel nesouhlas
odvolatelky 2, tykajici se nesouhlasu s umisténim vjezdu z ulice Svobody, zaroven projednal
stanovisko Spole€enstvi pro dim Svobody 2490-3, Pardubice. K dohodé ve véci podani
namitek nedoslo, z pribéhu Ustniho jednani byl sepsan protokol. K obsahu uplatnénych
namitek zaslal své vyjadreni dne 28.8.2013 prostfednictvim vefejné datové sité bez pouziti
zaruceného elektronického podpisu zastupce Zadatele.

Rozhodnutim ze dne 10.09.2013, ¢.j. MmP 51236/2013, stavebni Gfad pfedmétnou
stavbu vyrokem I. umistil a vyrokem II. stanovil podminky pro jeji umisténi. U&astnikim
fizeni rozhodnuti doru€oval stejnym zpudsobem jako oznamoval zahajeni tzemniho fizeni, {j.
zadateli a obci, na jejimz Uzemi ma byt zadmér uskuteCnén jednotlivé, ostatnim verejnou
vyhlaskou z divodu velkého poctu Uc€astniku fizeni. Obé odvolatelky rozhodnuti obdrzely
vefejnou vyhlaskou dne 25.09.2013.

Do okruhu uc€astniku fizeni stavebni Gfad zahrnul nasledujici osoby: Zadatel (ve
smyslu ust. § 85 odst. 1 pism. a) zdkona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), Méstsky obvod Pardubice V
(85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona). Dal8i osoby dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho
zadkona: Statutarni mésto Pardubice, Ceska republika - Ministerstvo obrany, Vojenska
ubytovaci a stavebni sprava Pardubice, Lukas Patava, Mgr. Potuckova Pavlina, Miroslava
Absolonova, Ivana Hoskova, Ing. Miroslav Hrasa, Ing. Lenka Galetkova, Vlasta Navratilova,
Blanka Franova, Petra Vilimova, Jaroslava PiStorova, Petr Valenta, Zdenék Drdak, Sarka
Drddkova, MUDr. Milan Kostal, Lenka Beranova, Petr Urban, Véra Radonova, Radek
Pulpan, Nadézda Frydrychova, Bc. Jifi Franc, Zdenka Krajhanzlova, Marie Krejsova,
Ladislav Krejsa, Ladislav Petranék, Marie Petrarnikova, Egon Polak, Ludmila Poldkova, Josef
Kratky, Marie Kratka, Véra Blahova, Libuse Cervinkova, Monika Panyrova, Olga Dulikova,
Jaromir Sindelaf, Jana Schandlova, Denisa Linhartova, Miroslav Hana, Jaroslava Hanova,
Vlasta Panchartkova, Vladimir Korec, DanuSka Korcova, Josef Stehno, Jifi Kral, RNDr. Jifi
Urban, Ing. Iva Urbanovd, Jifi Poledno, Libuse Cermékova, Josef Vobejda, Petra
Folbergerova, Eva Chmelafova, Simona Zrlstova, Katefina Kocikova, Ing. Martin Rehak, Bc.
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Michal Mraz, Martin Zagek, Ing. Milan Pavel, CSc., Helena Pavlova, Denisa Vajmarova, Ing.
Michal Veleba, Jitka Flidrova, Karel Simak, Eva Slmakova Radka Mala, Alena MuSinska,
MiluSe Kozlova, Petr Vosahlo, Jana Vosahlova, Zdenék Andrysek, Lenka Sabova, Lenka
Sera Jifina Viskova, Vit Zavfel, Jana Zavielova, Dagmar Kolarikova, BoZzena Mertova, Anna
Suvarova, Hana Stastna, Jifi Haba, Radek Beran, Renata Beranova, Lucie Mickova, Kamil
Chudomsky, Eva Soukupovd, Jaroslav Plechagek, Jifi Nejedly, Blanka Nejedla, Martin
Mrazek, Monika Klou¢kova LukeSova, Pavla Mrazkova, Petr Bisko, llona Pospisilova, Ondfej
Subr, Markéta Subrova, Olga Soudkova, Martin Svato, Ing. Antonin Hybes, Anna Lukesova,
lva Netolicka, Olga Karlova, Roman Jonas, Ludmila Hostinska, Mgr. Marek Horacek, Marie
Culkova, Richard Buhr, Mgr. Jitka Buhrova, Dagmar Markova, Stépan Sarm, Vitézslava
Sarmova, Jaroslav Leibl, Mgr. Jana Leiblova, Jifi Vrcek, Hana Vrckova, Jana Kubankova,
lvana Gabrielova, Jaromir Vorisek, Dagmar Knollova, Radek Jelinek, Jakub Zagek, Petra
Houserova, DiS., Renata Stfibrna, Mgr. Jifi Hlinak, Mgr. Miloslava Hlindkova, Alena
Novakova, Mlloslava Zelinkova, Miroslava Simkové, Jitka Smetanova, Ing. Jan Zemligka,
Zaneta Vondrousova, Ondiej Cepek, Ing. Pavel Vitek, Gabriela Hilova, Véra Raymanova,
Aneta Barttgkova, Monika Svobodové, Jan Kratochvil, Aneta Cervinkova, Tereza Kmogkova,
Karel Hanousek, Markéta Hanouskova, Anna Jansova, Antonin Dlask, Bedfich Sykora, Hana
Sykorova, Alexandra Hainova, Lenka Simarova, Ondfej Kubias, Edita Izerova, Nadézda
Hosprova, Hana Nadvornikova, Zdenka Slavikova, Ladislav Rek, Jaroslava Rekova, Stefan
Horvath, Jana Horvathovéa, Antonie Dolezalova, Milan Bartonicek, Mgr. Natasa Bartonickova,
Milena Svobodova, Tomas Vana, Jaroslav Linhart, Ludmila Linhartova, Jarmila Huskova,
Oldfich Semenak, Hedvika Hroméadkovéa, PhDr. Nadézda Stullerova, Jarmila Broklova, Josef
Stépanek, Jaroslava Votrubova, Josef Novotny, Sarka Novotna, Vlasta Kuncov4, Ing. Vilém
Brokl, Jifina Sulcova, Josef Erychleb, Martin Seidl, Jindfich Svoboda, Marie Svobodova, Ing.
Pavel Vondragek, Miluska Sumpikova, Karel Zandovsky, Jana NemesSova, Michal Kvéton,
Ladislav Hypsky, Ing. Jaroslav J6n, Anna Jénova, CEZ Distribuce, a. s., RWE Distribuéni
sluzby, s.r.o., Distribu¢ni sluzby, s.r.o., Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., Telefénica
Czech Republic, a.s., Sluzby mésta Pardubic a.s., Elektrarny Opatovice, a.s., Dopravni
podnik mésta Pardubic a.s.

Odvolaci organ prevzal okruh U€astniki predmétného spravniho fizeni stanoveny
stavebnim Ofadem vcelém rozsahu (dle aktudlniho stavu evidovaného v katastru
nemovitosti), aby nenarusil sled fizeni, prava a pravem chranéné zajmy ucastniku Fizeni (§ 4
odst. 4 spravniho fadu).

Podanim ze dne 22.09.2013, stavebnimu ufadu doruc¢enym dne 23.09.2013, se
odvolatelka 1 do napadeného rozhodnuti odvolala. Jako hlavni ddvody nesouhlasu
s umisténim pfedmétné stavby uvadi, Ze namisto vybudovani dvou novych budov mély byt
vyuzity stavajici budovy na vedlejSich pozemcich a zajmovy prostor mél byt vyuzit pro
sportovni a rekreacni ucely ob&and mésta. Nesouhlasi s napojenim obsluzné komunikace
pro objekt Ufadu prace z ulice Svobody vytvofenim odbocovaciho pruhu, coz bude mit za
nasledek zvySeni hlukové zatéze ve vztahu k bytovému domu ¢&.p. 2490-3 v ulici Svobody.
Odvolatelka 1 se obava, Ze v dusledku umisténi stavby dojde k vykaceni pasu stavajicich
vzrostlych dfevin oddélujicich ulici Svobody. Po vybudovani Ufadu prace se v dané lokalité
budou pohybovat ve velkém poctu spolecensky nepfizplsobivi ob¢ané. Tim dojde ke snizeni
pohody bydleni a z tohoto divodu i ke snizeni ceny nemovitosti.

Podanim datovanym dne 24.09.2013, stavebnimu Gfadu doruéenym dne 23.09.2013,
se do napadeného rozhodnuti odvolala odvolatelka 2. Nesouhlasi se zfizenim vjezdu do
aredlu z ulice Svobody, upozorfiuje na pohyb spolecensky nepfizpusobivych lidi. Oba
divody vedou ke snizeni pohody bydleni v bytovém domé €.p. 2490-3 a ke sniZzeni hodnoty
nemovitosti.

Odvolaci organ po uvodnim posouzeni a zjisténi, ze obé& odvolani byla podana
u pfislusného spravniho organu, v zdkonné lhuté a osobami k tomu opravnénymi (u€astniky
fizeni), pfezkoumal napadené rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy,
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spravnost rozhodnuti prezkoumal jen vrozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak tak
odvolaci organ cini jen tehdy, vyzaduje-li to verfejny zajem. Zatimto ucelem se podrobné
seznamil s dostupnym spisovym materialem, ktery se véci tyka.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné Fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, z pohledu vécné spravnosti s odkazem na jednotlivé odvolaci namitky, které se
tykaji umisténi predmétné stavby. ProtoZze odvolaci namitky jsou ve své podstaté totozné
s namitkami uplatnénymi v prabéhu fizeni, odvolaci organ pfezkoumal zejména, jakym
zplsobem se stavebni Ufad s nimi vypofadal v napadeném rozhodnuti a to jak po strance
pravni, tak i po vécne.

Stavebni Ufad posuzuje navrzeny zamér v Uzemnim fizeni dle ust. § 90 stavebniho
zakona, zda je v souladu s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci, s cily a ukoly tzemniho
planovani, s obecnymi poZzadavky na vyuzZivani Uzemi, s pozadavky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu a v neposledni fadé, zda je v souladu s pozadavky zvlastnich
pravnich pfedpisu a se stanovisky dotéenych organa.

Stavebni Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti objasnil, jak posuzoval stavbu
ve vztahu k platnému Uzemnimu planu mésta Pardubic, vydanému obecné& z&vaznou
vyhlaskou €. 42/2001 a doSel k zavéru, Zze novy zamér je svym vyuzitim a funkci staveb
v souladu s Uzemnim planem. Zdiraznil, Zze pro pfedmétnou lokalitu bylo X. zménami
Uzemniho planu (oznacené X/174) stanoveno, ze vystavba v lokalité je podminéné pfipustna
z hlediska ochrany pfed hlukem ze silniéni dopravy a pFestavba lokality je podminéna
zpracovanim Uzemni studie. Pro lokalitu byvalych Masarykovych kasaren byla zpracovana
Uzemni studie schvalend dne 12.07.2013 pod ¢&.. MmP 41379/2013/OHA. Posuzovany
zamér umisténi pfedmétné stavby je v souladu s touto studii, coz potvrdil i pofizovatel ve
svém vyjadreni ze dne 15.08.2013, sp. zn. OHA/44412/2013/Lv. Toto stanovisko bylo jednim
z podkladu rozhodnuti stavebniho GOfadu, kdyZz pravé stavebni Ofad vyhodnotil vSechny
podklady a dospél k zavéru, Ze navrzeny zamér, tj. umisténi pfedmétné stavby je v souladu
se schvélenou Uzemné planovaci dokumentaci. Umisténi stavby tak, jak o né Zadatel
pozadal neodporuje Uzemné planovacim podkladim, a proto stavebni Gfad neni opravnén
Zadatele nutit ke zméndm z&méru z jinych nez pravnimi predpisy stanovenych davodu.
Navrhy G€astnika Fizeni na pfednostni vyuZziti pdvodnich budov v byvalém vojenském areélu
takovym duvodem nejsou.

Dopravni napojeni nové umisténych staveb Gfadu prace a Skoliciho stfediska z ulice
Svobody je v souladu s vySe citovanou uzemni studii. Sjezd z ulice Svobody je s ohledem na
vSechna vyjadfeni dotéenych organu a uzemné planovaci dokumentaci jedinym pfipustnym
variantnim feSenim. Tuto skute¢nost podrobné objasnil i stavebni Gfad v odudvodnéni
napadeného rozhodnuti. ProtoZze schvalenim Uzemni studie doSlo k vymezeni mista pro
sjezd do umistovaného areélu budov Ufadu prace, nemuze ve fazi tzemniho fizeni stavebni
Ufad pozadovat jeho premisténi jinam, kdyz dotéené organy vydaly souhlasna zavazna
stanoviska.

Ve véci namitky nadmeérné zatéze hlukem vlivem provozu umisténych staveb
odvolaci organ konstatuje nasledujici. Jedinou predpokladanou tézkou dopravou
k umisténym budovam uvazovanou bude zajizdéni vozu pro sbér komunalniho odpadu, ktery
ulici obsluhuje i v sou¢asné dobé, bez ohledu na novou vystavbu. Na tento viz musela byt
také dimenzovana pfijezdovd komunikace. Pohyb osobnich vozidel je uvazovan s ohledem
na provoz a Ucel budovy témér vyluéné béhem dne v bézné pracovni dobé. Vliv zvySeni
dopravy v okoli bude vdalSim stupni projektové dokumentace FfeSit hlukova studie
pozadovand Krajskou hygienickou stanici Pardubického kraje, ktera je dot€enym organem
odborné pfislusnym Kk posuzovani dopadu hluku na okoli. Vysledky posouzeni budou
zahrnuty v zavazném stanovisku ke stavebnimu Fizeni. Hlukova studie bude soucésti
projektové dokumentace pro stavebni povoleni a v8ichni U€astnici stavebniho fizeni do ni
budou moci nahlizet v pribéhu vedeného fizeni.
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K namitce tykajici se kaceni vzrostlych stromu odvolaci organ shrnuje nasledujici
skute€nosti. V situaci stavby jsou oznaceny stromy, které jsou navrzeny ke kaceni. Z ulice
Svobody se jednd pouze o jeden strom v misté nového sjezdu na pozemek. V textové a
grafické casti projednavané dokumentace, ani v napadeném rozhodnuti neshledal odvolaci
organ Zadny rozpor.

Ke zvySenému pohybu osob v okoli pfedmétné stavby odvolaci organ uvadi, Zze mezi
klienty Ufadu prace patfi uchazeci a zgjemci o0 zaméstnani, zaméstnavatelé, osoby pecujici o
postizené osoby, osoby se zdravotnim postizenim, rodi¢e s malymi détmi, ob&ané v tizivé
socialni situaci, apod. Odvolacimu organu nenalezi posuzovat a predjimat, zda tito ob&ané
budou pfizpusobivi &i nikoliv.

Co se ty€e namitaného snizeni cen nemovitosti, tykajici se domu ¢&.p. 2490-3,
odvolaci organ konstatuje, Zze pfedmétné stavba je umisténa v souladu se schvalenym
Uzemnim pldnem mésta Pardubic i se schvalenou a zaregistrovanou Uzemni studii. Pravé pfi
vzniku téchto dvou dokumentd méli obéané moznost se vyjadfit a vznédsSet pfipominky
k navrhu vyuZiti lokality byvalych Masarykovych kasaren. Zde mohli vyrazné ovlivnit, pro jaké
stavby bude Uzemi vymezeno. V této fazi vlastniky bytd v bytovéem domé &.p. 2490-3
navrhované sportovisté pro feSené Uzemi je bezpfedmétné.

Stavebni ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti objasnil, jak se vypoFadal
s ndmitkami uplatnénymi v prabéhu Fizeni. Postup stavebniho Gfadu je v souladu s pravnimi
predpisy a odvolaci organ neshledal pochybeni ani po vécné strance. Rozhodnuti
stavebniho Ufadu s rozhodnutim o odvolani tvofi jeden celek, proto neni tfeba, aby odvolaci
organ v odtvodnéni svého rozhodnuti opakoval vSechny skute¢nosti uvedené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Odvolaci organ prezkoumal postup stavebniho Gfadu pfi vedeni Uzemniho fizeni,
zejména jeho soulad se zakonnymi predpisy, kterymi je stavebni Ufad pfi svém postupu
vazan. Odvolaci orgadn po prostudovani spisového materialu, napadeného rozhodnuti a
s prihlédnutim k obsahu odvolani ucinil zavér, ze stavebni Gfad vychazel pfi svém
rozhodovani ze spolehlivé zjisSténych skutecnosti, v prabéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav
Ucastnika fizeni.

Odvolaci organ neshledal namitky podané odvolatelem jako divodné ke zruSeni
napadeného rozhodnuti. Nezjistil dalSi zavazné pochybeni, ktera by byl nucen stavebnimu
Ufadu vytknout a kterda by mohla mit vliv na obsah rozhodnuti, popfipadé na jeho vécnou
spravnost a na zékladé kterych by prohlasil napadené rozhodnuti za zakonu odporuijici.

Odvolaci orgadn povazuje zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti za spravné, a
protoZe neshledal davody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu |. stupné, rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu odvolani
jako nedlivodné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze
dale odvolat.

V Pardubicich dne 07.01.2014

JUDr. Michal Votiel, MPA
Otisk uredniho razitka vedouci odboru
v z. Jan Klimes$
vedouci oddéleni stavebniho fadu
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Za spravnost vyhotoveni: Ing. Blanka Mansfeldové, opravnéna ufedni osoba

Obdrzi jednotlivé: )

ArcDesign, s.r.0., V Zatisi 810/1, Ostrava (zastupujici Ufad Prace CR, Karlovo namésti
1359/1, 128 01 Praha 2)

Mé&stsky obvod Pardubice V, Ceskova 22, 530 02 Pardubice

Ostatni u¢astnici uzemniho fizeni doruéeni vefejnou vyhlaskou

Obdrzi k vyvéseni na uredni desce:

Krajsky ufad Pardubickeho kraje, Komenského 125, Pardubice
Magistrat mésta Pardubic, Strossova 44, Pardubice 530 21
Urad méstského obvodu Pardubice V, CeSkova 22, Pardubice 530 02

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnu.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:
Jméno, podpis, razitko Jméno, podpis, razitko
opravnéné osoby, ktera potvrzuje vyvéseni opravnéné osoby, ktera potvrzuje sejmuti

Uvedeny magistrat a ufad méstského obvodu se timto zad4 o:

a) Vyvédeni tohoto rozhodnuti na Ufedni desce, v€etné zverejnéni zpisobem umoziujicim
délkovy pfistup, s potvrzenim o dni vyvéseni,

b) Sejmuti tohoto rozhodnuti po 15 dnech od vyvéseni (den vyvéSeni se nepocita, vyvéseni
plnych 15 dni) s potvrzenim o dni sejmuti.

c) Zaslani takto potvrzeného rozhodnuti zpét Krajskému afadu Pardubického kraje,
odboru majetkovému, stavebniho fadu a investic, Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice.

Obdrzi na védomi: 5
Magistrat mésta Pardubic, stavebni Ufad, Strossova 44, Pardubice 530 21

Vypraveno:

Adresa: Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice ® Ustfedna: +420 466 026 111 ® Fax:+420 466 611 220
Internet: www.pardubickykraj.cz ® E-mail: posta@pardubickykraj.cz ® Ufedni dny: pondéli a stfeda, 8,00—17,00 hod.
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