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ROZHODNUTI ZADAVATELE O NAMITKACH UCHAZECE

dle § 111 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,ZVZ")

Nazev zadavatele: Ceska republika - Ufad prace Ceské republiky
Sidlo: Karlovo namésti 1359/1, Praha 2
IC: 72496991
Nazev zakazky: Rekvalifikace pro Moravskoslezsky kraj (ev. ¢. ve VWZ - 239291)
Cast zakazky: 15. Rekvalifikaéni kurzy pro pfipravu k podnikani, oblast Bruntal
21. Rekvalifikaéni kurzy uéetnictvi, oblast Bruntal
55. Rekvalifikaéni kurz Administrativni pracovnik s praxi, oblast Bruntal

I.  ZNENi PODANYCH NAMITEK

Tvofi volnou pfilohu tohoto rozhodnuti.

Il. ROZHODNUTI

1. Zadavatel pfezkoumal své rozhodnuti o vylou€eni uchazece v ramci shora oznafenych casti vefejné
zakazky, Stredni prumyslova Skola a Obchodni akademie, Bruntal, pfispévkova organizace, se
sidlem/mistem podnikani Kavalcova 814/1 79201 Bruntal, IC: 00601322, jakoz i pfedchazejici postup
hodnotici komise, ktera plnila také ulohu komise pro posouzeni kvalifikace, jmenované v ramci nadepsané
verejné zakazky (dale jen ,napadené rozhodnuti, ,stéZovatel' nebo ,uchazec", a ,komise"), a konstatuje, ze
je s nim nadale ztotoznén.

2. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel shledal pfedmétné rozhodnuti souladné s relevantnimi ustanovenim ZVZ,
namitkam stézovatele, které byly zadavateli doruceny dne 23.4.2014 (dale také jen ,namitky"),
se nevyhovuje

1. ODUVODNENI

1. Uvodem zadavatel upozoriiuje stézovatele, e v podanych namitkach neoznaéil &ast(i) zakazek, ji
se jeho podani tyka, tj. proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky které casti jeho podani
sméruje. Z tohoto divodu zadavatel z procesni opatrnosti posuzuje namitku stézovatele tak, jakoby byla
podana proti véem rozhodnuti o vybéru, jez byla stézovateli doruéena a o namitkach a rozhodnuti o nich
tudiz vyrozumi vSechny uchazece o tyto ¢asti vefejné zakazky, jak mu uklada zakon.

2. Zadavatel predné upozorfiuje na skute¢nost, ze dne 22.4.2014 bylo stézovateli prokazatelné doruceno
oznameni zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v ramci vSech asti verejné zakazky,
lichz se stéZovatel Gcastnil, nebot bylo zaroven rozhodnuto o zruseni rozhodnuti o vylouéeni stéZzovatele
z Ucasti na zadavacich fizenich vSech téchto ¢asti.

3. Zadavatel ¢ini bod 1/ namitek nespornym, jedinym hodnoticim kritériem byla cena. Zadavatel zduraziuje,
Ze skuteénost, Ze nabidkova cena stéZovatele byla nejnizSi ze vSech podanych nabidek, je
irelevantni s ohledem na skute¢nost, ze k hodnoceni jsou postoupeny toliko nabidky. jez vyhovi
v plném rozsahu pozadavkium zakona, respektive zadavacich podminek. Zadavatel respektive jim
jmenovana hodnotici komise, nemlze favorizovat kteréhokoli z uchazecl bez ohledu na vy$i jeho
nabidkove ceny.

4. Kbodu 2 namitek zadavatel uvadi, ze zakon neuklada zadavateli vyékat s rozhodnutim o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky az do okamziku uplynuti lhat pro podani namitek ve vztahu ke vSem
predchozim rozhodnutim. Zadavatel toliko neni opravnén uzavriit smlouvu, neubéhly-li ve$keré zakonné
Ihaty pro podani namitek. Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$ich nabidek byla rozeslana bezprostiedné poté,
kdy bylo rozhodnuti u€inéno z divodu snahy o co nejplynulejsi priubéh zadavaciho fizeni, kterého se
ostatné stézovatel sam v nasledujicim bodu namitek dovolava.
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5. Kbodu 3 namitek zadavatel uvadi, ze zadavaci |lhuta skonéila 8.4.2014, nikoliv 7.4.2014. Zadavatel
nicméné povazuje za nezbytné upozornit stéZovatele na skuteé¢nost, ?e veskeré informace ohledné
prubéhu posuzovani kvalifikace, potazmo posuzovani a hodnoceni nabidek, zasilané
administratorem vychazely z kvalifikovaného odhadu hodnotici_komise, jez pinila zaroven tlohu
komise pro posouzeni kvalifikace a ktera byla slozena vyhradné ze zaméstnancu zadavatele.
Zachveja & Blasko, advokatni kancelar, s.r.o. zadné posuzovani neprovadéla. Skutecnost, ze cely
proces zadavaciho fizeni se zdrzel oproti plvodnim pfedpokladim je dana predev$im mnoZstvim
podanych nabidek, kterych bylo téméf 300, a dale neschopnosti nékterych uchazeéu pfripravit
nabidky pIné v souladu s pokyny zadavatele uvedenymi v zadavacich podminkach.

6. Skute¢nost, Ze v mezidobi jiz uplynula ve vztahu k nékterym Castem vefejné zakazky zadavaci Ihita,
neznamena ,procesni chybu“. Tato skute¢nost znamena pouze to, Ze uchazeéi jiz nyni nejsou vazani
obsahy svych nabidek a zadavatel v tomto ohledu nemuze narokovat uzavieni smlouvy s vybranym
dodavatelem. Tato skutecnost je nicméné irelevantni, nebot zadavatel nema zcela jednoznaéné
v umyslu ,nutit* k uzavieni smlouvy dodavatele, ktery by se rozhodl neposkytnout souéinnost
k podpisu smlouvy ve smyslu pfislusnych ustanoveni.

7. Zadavatel zavérem oduvodnéni zada stézovatele, aby se napristé omezil toliko na vécna tvrzeni
v ramci podavanych namitek a nezatézoval administrativu zadavatele subjektivnimi proklamacemi
stran efektivnosti nakladani verejnymi prostredky. Skute¢nost, zZe predevsim u vefejné zakazky
takoveho rozsahu je nezbytna asistence externiho subjektu, nebot interni aparat zadavatele neni bézné
pfipraven na jednorazovy napor administrativy s ni spojenou, je dolozZitelna nade v$i pochybnost, nicméné
stéZzovatel neni_zcela urcité subjektem, kterému by zadavatel mél vtomto ohledu poskytovat
jakakoli zduvodnéni, tim méné v ramci fizeni o namitkach proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jsi
nabidky.

8. Pro vylouceni veskerych pochybnosti zadavatel uvadi, Zze nasledujici postup ve vztahu ke stézovateli je
tedy takovy, Ze bude provedeno nové posouzeni nabidek stéZovatele v ramci jednotlivych casti
verejné zakazky. O dalS$im vyvoji bude uchazec¢ informovan v souladu se zakonem, zadné informace
stran odhadu ¢asového prubéhu zadavaciho fizeni jiz nebudou administratorem ani zadavatelem
poskytovany, a to ani na vyslovnou 2adost kteréhokoli z uchazeéu.

IV. POUCENI

1. StéZovatel ma pravo podat ve |hité podle § 114 odst. 4 ZVZ navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (stejnopis navrhu musi byt v takovém pfipadé
dorucen v téze Ihaté zadavateli).

2. Zadavatel nesmi pred uplynutim lhuty pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele (dle pfedchoziho odstavce), a je-li tento navrh podan véas, ve lhaté 45 dnu ode dne doruceni
namitek uzavfit smlouvu na realizaci pfedmétné (¢asti) vefejné zakazky.
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* Ing. Marie Bilkova
generalni reditelka UP CR
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