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OZNAMENIi ZADAVATELE K NAMITKAM UCHAZECE

dle § 111 odst. 4 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ")
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Nazev zadavatele: Ceska republika - Ufad prace Ceské republiky

Sidlo: Karlovo namésti 1359/1, Praha 2

IC: 72496991

Nazev zakazky: Rekvalifikace pro Moravskoslezsky kraj (ev. ¢. ve VWZ - 239291)

Cast zakazky: 13. Rekvalifikacni kurzy pro obsluhu osobniho pocitace, oblast Opava

.  ZNENi PODANYCH NAMITEK

Tvofi volnou pfilohu tohoto rozhodnuti.

Il.  OZNAMENI

1. Zadavatel prezkoumal namitky , které byly zadavateli dorué¢eny dne 24.4.2014, proti rozhodnuti o
vylougeni uchazete Sdruzeni FAKTUM Opava, vedouci Géastnik sdruzeni: ZBYNEK RYBKA, se
sidlem/mistem podnikani Podolska 156, 74741 Hradec nad Moravici, IC: 11544295, v ramci shora
oznacenych Casti vefejné zakazky a konstatuje, Ze s ohledem na jejich opozdéné podani o namitkach
nerozhoduje.

2. Zadavatel disponuje dokladem poskytovatele sluzeb postovni prepravy, z néjz nade véi pochybnost
vyplyva, Ze stéZovateli bylo rozhodnuti o vylouéeni doruéeno dne 8.4.2014, na jim uvedenou
korespondenéni adresu (dle stézovatelem podepsaného kryciho listu nabidky): Masaiska 473/15,
746 01 Opava-Mésto.

3. Pro Uplnost zadavatel uvadi, Zze z procesni opatrnosti zaslal rozhodnuti o vylouéeni téz na adresu sidla
stéZovatele, respektive vedouciho uUCastnika sdruzeni, nicméné rozhodujici je doruéeni na prvni
(kteroukoli) z uchazecem uvadénych adres, nebot v opacném pfipadé by se zadavatel vystavoval riziku
neumérného prodlouzeni béhu lhity pro podani namitek, zejm. v pfipadé UmysIné obstrukce nékterého
z uchazedl, jez uvadi korespondenéni adresu odliSnou od mista sidla. Jestlize stézovatel uvedl do
kryciho listu doru¢ovaci adresu a v prubéhu zadavaciho fizeni neinformoval zadavatele o jeji zméné
¢i o jejim zruseni, je nutno mit za to, Ze stézovatel obdrzel rozhodnuti dne 8.4.2014, tudiz lhuta pro
podani namitek uplynula marné dne 23.4.2014.

4. Nad ramec vy$e uvedeného zadavatel uvadi, ze i ve svétle opozdéné podanych namitek shledava své
rozhodnuti, jakoz i pfedchazejici postup hodnotici komise, jmenované v ramci nadepsané veiejné zakazky
(dale jen ,napadené rozhodnuti*, ,stéZovatel' nebo ,uchazec, a ,komise"), souladné se zakonem (ZVZ).

5. Stézovatel oduvodiiuje namitky tim, Zze dle jeho nazoru je mozno pfipustit zmény provadéné v nabidkach,
nebot’ se netykaji celkové nabidkové ceny, ackoliv ve svém vyjadfeni v ndvaznosti na vyzvu k vysvétleni
nabidky ve vztahu k nejasnostem ohledné kalkulaci pfedlozenych v rdmci nabidky stéZovatele mj. uvadi, ze
doslo k ,chybé vlivem selhani lidského faktoru®.

6. Zadavatel se s nazorem stéZovatele neztotgiﬁuje, pfiéem_i svUj pravni nazor opira mj. o rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodarskée soutéze (UOHS), ¢.j. UOHS-R2/2012/VZ-8044/2012/310/MMI, ze dne
10.5.2012, z néjz vyplyva mj. nasledujici:

a. 3. (...) Obecné plati, Ze uchazec, jehoz nabidka obsahuje dodateéné upravované (daje, pfipadné
obsahuje zjevnou pocetni chybu, ktera ma vliv na vysi nabidkové ceny, musi byt z dal$i uéasti
ze zadavaciho fizeni vylouéen. V opacném pfipadé by zadavatel rovnéz nedodrzel zasadu stejného
zachazeni se véemi zajemci a uchazeci a zasadu fransparentnosti. (...)
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b. 17. Tohoto institutu vysvétleni nejasnosti v nabidce muze hodnotici komise vyuZit pouze pro
vysvétleni nalezenych nejasnosti v nabidce, nelze ho vyuZit jako prostredku, kterym bude
dosazena oprava ¢i zména nabidky. (...)

c. 22 Urad spréavné odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu é. j. 2 A 7/2002 ze dne 7. 4. 2004
(dale jen ,rozsudek NSS*). Soud v predmétném rozhodnuti ve vztahu ke "zjevné pocetni chybé v
nabidce, ktera nema vliv na nabidkovou cenu” uved|, Ze se musi jednat o takové zjevné pocetni
chyby, které je hodnotici komise schopna zjistit a odstranit sama, bez soucinnosti s uchazec¢em
(zdkon nestanovi povinnost komise pfed hodnocenim nabidek ovérovat Ci vyjasriovat si informace
deklarované uchazeéi v nabidkach). V této souvislosti pak soud doplnil, 2e uvedené ustanoveni
nelze analogicky aplikovat na napravu jiného pochybeni nez zjevné pocetni chyby (tj. napr. na
chyby v psani éi na jiny omyl uvedeny v nabidce uchazece) a tudiz neni namisté, aby hodnotici
komise ovérovala a vyjasriovala informace deklarované uchazeci v nabidkach. (...)

7. Komise ve snaze vyuzit veskerych zakonnych moznosti k zachovani nabidky v zadavacim fizeni sice
vyzvala uchazeée k vysvétleni nabidky, a¢ se evidentné nejednalo o zjevnou pocetni chybu,
nicméné uchazeé¢ sam potvrdil ve svém vyjadreni, Zze doslo k ,chybé zpusobené vlivem lidského
faktoru“, jejimz vysledkem bylo uvedeni chybné éastky (takovou vadu nabidky nelze zcela jisté
odstranit bez souéinnosti s uchazeéem).

8. Ostatné cit. rozhodnuti UOHS v odst. 23. dale uvadi: ,Zadavaci Fizeni je vysoce formalizovanou
procedurou, kde i_formalni pochybeni uchazeée muze zpusobit negativni nasledky. Jak uvadi
rozsudek NSS, podle ustalené judikatury soudl je tfeba mit pri vykladu tohoto zakona na mysli ucel, jemuZ
zakon slouzi a jak byl vyjadren v divodové zpravé Viady Ceské republiky, totiz vytvoreni podminek pro
zabezpedeni prihlednosti postupu zadavani s vyloucenim diskriminace, protekce a s minimalizaci moznosti
pletich &i korupce. Obdobné je trvale kladen duraz na formalnost postupt, které zakon ovladaji a
které musi dodrzovat véechny osoby a instituce, jeZ podle tohoto zakona postupuji, a to stejnou
mérou, at'jiZ jsou v pozici zadavatele ¢i uchazecée.”

9. Zavérem zadavatel konstatuje, Ze nazirani vyznamu kalkulace ze strany stéZovatele je chybné. Nelze se
domnivat, Ze je irelevantni, jaké hodnoty jsou uvedeny v jednotlivych polozkach a Ze rozhoduijici je
toliko celkova nabidkovd cena, a Ze je tedy mozZno libovolné kalkulaci ménit &i dopliiovat.
Konetkoncl, smyslem kalkulace je ziskat celkovou hodnotu postupnym vyplnénim jednotlivych polozZek.
Kalkulace méla byt vyplnéna takovym zpusobem, aby davala zadavateli jednoznaénou pfedstavu o
cené jednotlivych polozek, jejichz souétem vznika kone¢na nabidkova cena. Zadavatel se domniva,
Ze zpusob formulace zavazného vzoru formulafe pro vyplnéni kalkulace byl v tomto ohledu dostatecne
srozumitelny a navodny.

. POUCENI

1. Dle ustanoveni § 110 odst. 7 ZVZ je podani namitek fadné a véas podminkou pro podani navrhu na
pfezkoumani postupu zadavatele ve stejne véci.

2. Dle ustanoveni § 110 odst. 9 ZVZ plati, Ze stéZovatel, ktery nevyuzil moZnosti podat namitky, neni opravnén
podat podnét k Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéZe v téZe véci.
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k Ing. Marie Bilkova, generaini reditelka UP CR
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