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ROZHODNUTI ZADAVATELE O NAMITKACH UCHAZECE

dle § 111 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ")

Nazev zadavatele: Ceska republika - Ufad prace Ceské republiky

Sidlo: Karlovo nameésti 1359/1, Praha 2

Ic: 72496991

Nazev zakazky: Rekvalifikace pro Moravskoslezsky kraj (ev. ¢. ve VWZ - 239291)

Cast zakazky: 6. Rekvalifikaéni kurzy svafovani — zakladni, oblast Ostrava
8. Rekvalifikaéni kurzy svarfovani — EN, oblast Ostrava

.  ZNENi PODANYCH NAMITEK

Tvofi volnou prilohu tohoto rozhodnuti.

Il.  ROZHODNUTI

1. Zadavatel prezkoumal své rozhodnuti o vylouéeni uchazeée vramci shora oznacenych céasti vefejné
zakazky, SVAR-TEST-CZ, s.r.0., se sidlem/mistem podnikani Na Kamenci 6/2053, 710 00 Ostrava, IC:
26794039, jakoz i pfedchazejici postup hodnotici komise, ktera pinila také Ulohu komise pro posouzeni
kvalifikace, jmenované v ramci nadepsaneé vefejné zakazky (dale jen ,napadené rozhodnuti*,  stézovatel*
nebo ,uchazec", a komise“), a konstatuje, ze je s nim nadale ztotoznén.

2. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel shledal pfedmétné rozhodnuti souladné s relevantnimi ustanovenim ZVZ,
namitkam stézovatele, které byly zadavateli doruéeny dne 22.4.2014 (dale take jen ,namitky"),
se nevyhovuje.

. ODUVODNENI

1. Zadavatel k podanym namitkam konstatuje, ze je shledava zcela neopodstatnénymi. Stézovatel oduvodriuje
namitky tim, Ze dle jeho nazoru je mozno pfipustit zmény provadéné v nabidkach. Zadavatel se s nazorem
stéZovatele neztotoZriuje, pficemz svlj pravni nazor opira mj. o rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (UOHS), C.j. UOHS-R2/2012/VZ-8044/2012/310/MMI, ze dne 10.5.2012, z nejz
vyplyva mj. nasledujici:

a. 3 (...) Obecne plati, ze uchazec, jehoZ nabidka obsahuje dodate¢né upravované ldaje, pripadné
obsahuje zjevnou pocetni chybu, ktera ma vliv na vysi nabidkové ceny, musi byt z dalsi uéasti
ze zadavaciho fizeni vylouéen. V opacném pripadé by zadavatel rovnhéZ? nedodriel zasadu stejného
zachazeni se véemi zajemci a uchazedi a zasadu transparentnosti. (...)

b. 17. Tohoto institutu vysvétleni nejasnosti v nabidce muze hodnotici komise vyuZit pouze pro
vysvétleni nalezenych nejasnosti v nabidce, nelze ho vyuZit jako prostfedku, kterym bude
dosazena oprava ¢i zména nabidky. (...)

c. 22 Urad spravné odkézal na rozsudek Nejvyssdiho spravniho soudu é. j. 2 A 7/2002 ze dne 7. 4. 2004
(dale jen ,rozsudek NSS*). Soud v pfedmétném rozhodnuti ve vztahu ke "zjevné pocetni chybé v
nabidce, ktera nema vliv na nabidkovou cenu” uved|, Ze se musi jednat o takové zjevné pocéetni
chyby, které je hodnotici komise schopna zjistit a odstranit sama, bez souc¢innosti s uchaze¢em
(zakon nestanovi povinnost komise pred hodnocenim nabidek ovérfovat ¢i vyjasriovat si informace
deklarované uchazeci v nabidkach). V této souvislosti pak soud doplnil, Ze uvedené ustanoveni
nelze analogicky aplikovat na napravu jiného pochybeni nez zjevné pocetni chyby (tj. napf. na
chyby v psani éi na jiny omyl uvedeny v nabidce uchazece) a tudiz neni namisté, aby hodnotici
komise ovérovala a vyjasnovala informace deklarované uchazedéi v nabidkach. (...)
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2. SkuteZnost je takova, Ze soulty jednotlivych polozek v ramci Kalkulace nakladi neodpovidaly uvadéné

nabidkové cené. Polozka 6 kalkulace uvadi &astku 1320,- K&, zatimco provedenim souctu hodnot
uvedenych u polozek 1. az 4. dochazi zadavatel k souétu 2960,- KE.
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3. Komise ve snaze vyuzit veskerych zakonnych moznosti k zachovani nabidky v zadavacim fizeni
sice vyzvala uchazeée k vysvétleni nabidky, a¢ se evidentné nejednalo o zjevnou pocetni chybu
(nebot’ tuto zcela jisté nebylo mozno odstranit bez soudinnosti s uchazeéem), nicméné uchazec sam
uvadi v ramci vysvétieni nabidky ze dne 18.3.2014, Ze doslo k ,chybnému uvedeni polozky“ a k ,jeji

upravé“, naéez doklada opravny formulaf kalkulace.

4 Zadavatel pro uplnost konstatuje, ze i opravny formular obsahuje nezhojitelnou vadu, kdyz i tentokrat
polozka 6 kalkulace uvadi éastku 1320.- K&, zatimco provedenim souétu hodnot uvedenych u
polozek 1. az 4. dochazi zadavatel k souétu 2640,- KE.

5 Vzhledem k tomu, ze v ramci Gasti 8. vefejné zakazky je nabidka stéZovatele stizena zcela totoznymi
vadami, nelze se domnivat, Ze by bylo mozZno tuto vadu jakymkoli zpusobem zhojit. Nadto zadavatel uvadi,
e ¢ast 8. je ve smyslu ustanoveni § 98 ZVZ zadavana de facto samostatnym zadavacim fizenim a nelze
tak dovozovat povinnost vyzyvat uchazeée k vysvétleni nabidek, byli-li vyzvani k vysvétleni v ramci jiné
z tasti vefejné zakazky. Pro uplnost je nutno zduraznit, Ze shora cit. rozhodnuti UOHS explicitné
konstatuje, Ze komise nema povinnost vyzyvat uchazece k vysvetleni nabidek.

6. Ostatné cit. rozhodnuti UOHS v odst. 23. déle uvadi: ,Zadavaci fizeni je vysoce formalizovanou
procedurou, kde i_formalni pochybeni uchazeée muze zpusobit negativni_nasledky. Jak uvadi
rozsudek NSS, podle ustéalené judikatury soudu je tfeba mit pri vykladu tohoto zékona na mysli ucel, jemuz
zékon slouzi a jak byl vyjadien v divodové zpravé Viady Ceské republiky, totiz vytvoreni podminek pro
zabezpedéeni prihlednosti postupu zadavani s vylouc¢enim diskriminace, protekce a s minimalizaci moZnosti
pletich ¢i korupce. Obdobné je trvale kladen duraz na formalnost postupt, které zakon ovladaji a
které musi dodrzovat véechny osoby a instituce, jeZ podle tohoto zakona postupuji, a to stejnou
mérou, at'jiZ jsou v pozici zadavatele ¢i uchazece"

7. Zavérem zadavatel konstatuje, e nazirani vyznamu kalkulace ze strany stéZovatele je chybné. Nelze se
domnivat, e je irelevantni, jaké hodnoty jsou uvedeny v jednotlivych polozkach a Ze rozhoduijici je
toliko celkova nabidkova cena, a_ze je tedy mozno libovolné kalkulaci ménit ¢i dopliovat.
Koneckoncu, smyslem kalkulace je ziskat celkovou hodnotu postupnym vyplnénim jednotlivych polozek.
Kalkulace méla byt vyplnéna takovym zpusobem, aby davala zadavateli jednoznaénou pfedstavu o
cené jednotlivych polozek, jejichz souétem vznika koneéna nabidkova cena. Zadavatel se domniva,
7e zpusob formulace zavazného vzoru formulafe pro vyplnéni kalkulace byl v tomto ohledu dostatecné
srozumitelny a navodny. Pokud snad kterykoli z uchaze&l postupoval jinak, je to Cisté jeho zaleZitost, ktera
véak muze mit za nasledek dopuéténi se chyby obdobné té, které se dopustil stézovatel.

IV. POUCENI

1. Sté&zovatel ma pravo podat ve Ihité podle § 114 odst. 4 ZVZ navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (stejnopis navrhu musi byt vtakovém pfipade
dorucen v téze lhuté zadavateli).

2. Zadavatel nesmi pfed uplynutim IhGty pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele (dle pfedchoziho odstavce), a je-li tento navrh podan vcas, ve Ihaté 45 dnd ode dne doruceni
namitek uzaviit smlouvu na realizaci pfedmétné vefejné zakazky. \

V Praze dne 28. 04. 2014

Ing. Marie Bilkova, géneraini reditelka UP CR




		2014-05-26T08:42:43+0200
	Mgr. Libor Buganský




