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ROZHODNUTIi ZADAVATELE O NAMITKACH UCHAZECE

dle § 111 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ")

Nazev zadavatele: Ceska republika - Ufad prace Ceské republiky

Sidlo: Karlovo namésti 1359/1, Praha 2

IC: 72496991

Nazev zakazky: Rekvalifikace pro Moravskoslezsky kraj (ev. &. ve VVZ - 239291)
Cast zakazky: 15. Rekvalifikaéni kurzy pro pfipravu k podnikani, oblast Bruntal

21. Rekvalifikaéni kurzy uéetnictvi, oblast Bruntal
30. Ridi¢ska opravnéni sk. C, C+E, D, profesni priikaz, oblast Bruntal
55. Rekvalifikaéni kurz Administrativni pracovnik s praxi, oblast Bruntal

.  ZNENi PODANYCH NAMITEK

Tvofi volnou pfilohu tohoto rozhodnuti.

. ROZHODNUTI

1. Zadavatel prezkoumal své rozhodnuti o vylouéeni uchazeée v ramci shora oznacenych c&asti verejné
zakazky, Stfedni primyslova Skola a Obchodni akademie, Bruntal, pfispévkova organizace, se
sidlem/mistem podnikani Kavalcova 814/1 79201 Bruntal, IC: 00601322, jakoz i pfedchazejici postup
hodnotici komise, ktera plnila také Ulohu komise pro posouzeni kvalifikace, jmenované v ramci nadepsané
vefejné zakazky (dale jen ,napadené rozhodnuti, ,stéZovatel nebo ,uchazed", a .komise"), a konstatuje, ze
je s nim nadale ztotoznén.

2. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel shledal pfedmétné rozhodnuti souladné s relevantnimi ustanovenim ZVZ,
namitkam stéZovatele, které byly zadavateli doruéeny dne 10.4.2014 (dale také jen ,namitky"),
se nevvyhovuje.

. ODUVODNENI

1. Ke skute¢nostem tvrzenym v ramci namitek uvadi zadavatel nasledujici:

a. Neni pravdou, Ze vypis z evidence Rejstfiku trestl neni mozné Vasi organizaci vydat. Zadavateli je
znamo, ze néktefi uchazeci, a to nejen $kolska zafizeni, jsou povinni zadat o vypis pfimo ustredi
Rejstfiku trestl, nicméné toto neni divodem pro nedoloZeni vypisu. Zadavatel ani komise nemohou
pfi své Cinnosti zohlednit zpusob fungovani organu statni spravy zpusobem, ktery by ved|
k rozdilnému pfistupu k jednotlivym uchazeéum. Nadto zadavatel uvadi, ze dle jeho informaci je
mozno vypis ziskat rovnéz korespondencni cestou, tedy neni nutna osobni navétéva ustiedi Rejstiiku
trestul.

b. Je-li pravdou, Ze pfedmétny dokument nebyl po stéZovateli dosud nikdy v ramci jakékoli verejne zakazky
(jejiz zadavaci fizeni bylo zahajeno po 1.1.2012) pozadovan, je to spise divodem k prezkumu
regulérnosti takovych zadavacich fizeni, spiSe nez k podani namitek proti rozhodnuti o vylou&eni
v tomto zadavacim fizeni.

c. Zadavatel potvrzuje vyrok obsaZzeny v namitkach ohledné skuteénosti, ze jedinym hodnoticim kritériem
je nabidkova cena. Nicméné, hodnoceny mohou byt pouze nabidky uchazeéu, ktefi prokazali
spinéni kvalifikace ve stanoveném rozsahu, tudiZ tento argument nebyl pfi rozhodovani o podanych
namitkach nijak zohlednén.
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2 Ke skuteénostem tvrzenym v zavére&ném odstavci namitek zadavatel uvadi, Ze jsou pro ucely predmétneho
zadavaciho fizeni zcela irelevantni a zadavatel k nim nijak nepfihlizi. Materialni a personalni zazemi
stézovatele, nato? jeho podnikatelska nekonkurenceschopnost (at’ uz z jakéhokoli duvodu), jakoz ani

tiziva socialni situace regionu, nejsou a nemohou mit jakykoli vliv na postup zadavatele Ci komise

v zadavacim_Fizeni, nebot komise i zadavatel postupuje striktné podle zadavacich podminek

nastavenych v souladu s ustanoveni § 6 ZVZ transparentné, nediskriminaéné a rovné ve vztahu ke

véem uchazeéum. Zadavatel povazuje predmétnou &ast namitek za pouhé reklamni sdéleni, nebot
jakoukoli snahu o sebeprosazeni se uchazede na zakladé skuteénosti neuvedenych v zadavacich

podminkach pfi¢ita bud neznalosti pravni dpravy, nebo neprofesionalnimu jednani uchazece.

IV. POUCENI

1. Stézovatel ma pravo podat ve Ihaté podle § 114 odst. 4 ZVZ navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe (stejnopis navrhu musi byt vtakovém pfipadé
dorucéen v téze lhuté zadavateli).

2. Zadavatel nesmi pfed uplynutim |hity pro podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele (dle predchoziho odstavce), a je-li tento navrh podan véas, ve |hité 45 dni ode dne doruceni
namitek uzaviit smlouvu na realizaci predmétné (&asti) vefejné zakazky.

V. ZRUSENi ROZHODNUTiI ZADAVATELE

1. Na zakladé argumentace predloZené jinym uchazetem vyloucenym pro stejny dlvod jako stézovatel
zadavatel pfisvédéil pravnimu nazoru Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS), ktery
v obecné roviné shrnuje pravni Gpravu tak, Zze s ohledem na dobu trvani zakona &é. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu, a z ngj
vyplyvajici minimalni Ihaty pro zahlazeni zaznamu v rejstiiku trestu, je mozno k prokazani splnéni
kvalifikace akceptovat i dodateéné dolozené vypisy z evidence rejstiiku trestu pravnickych osob, a
to nejméné do 1.1.2017. Uvedeny pravni nazor zadavatel akceptuje coby zavazny vyklad pfedmétnych
ustanoveni ZVZ, a to pfedevsim s odkazem na obecnou pravni zasadu pfedvidatelnosti (pravni jistoty) a pfi
pfedpokladu konstantnosti rozhodovaci praxe UOHS.

2 Zadavatel tudiz nad ramec podanych namitek konstatuje, Zze ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 6 ZVZ se
revokuiji &i reviduji rozhodnuti o vylouceni véech uchaze€u, ktefi byli vylouéeni z téhoz divodu jako
stézovatel (tedy véetné stéZovatele), potazmo se zrusuji rozhodnuti vybéru nejvhodnéjéi nabidky v ramci
véech casti vefejné zakazky, jichz se zucastnili takto dotceni uchazeéi. Konkrétni rozhodnuti budou
doru¢ena jednotlivym uchazeCum samostatné. V navaznosti na tato rozhodnuti bude provedeno nove
posouzeni a hodnoceni nabidek v ramci dotéenych Casti vefejné zakazky.
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lng Marie Bilkova
generaini reditelka UP CR

V Praze dne 18 -04- 2014
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