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ROZHODNUTi ZADAVATELE O NAMITKACH UCHAZECE

dle § 111 odst. 1 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakédzkach, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,ZVZ")

Nazev zadavatele: Ceska republika - Ufad prace Ceské republiky

Sidlo: Karlovo namésti 1359/1, Praha 2

IC: 72496991

Nazev zakazky: Rekvalifikace pro Moravskoslezsky kraj (ev. €. ve VVZ - 239291)

Cast zakazky: 29. Rekvalifikaéni kurzy obsluhy elektrovoziku a motovoziku, oblast Ostrava,

Bruntal, Novy Ji¢in a Opava
50. Odborna zpUsobilost v elektrotechnice podle vyhlasky €. 50/1978 Sb.

.  ZNENi PODANYCH NAMITEK

Tvofi volnou pfilohu tohoto rozhodnuti.

I. ROZHODNUTI

Zadavatel prezkoumal své rozhodnuti o vylouceni uchazece v ramci shora oznacenych Casti vefejné
zakazky, REKVAL, s.r.o., se sidlem/mistem podnikani 28. Fijna 150/2663, 702 00 Moravska Ostrava,
IC: 26832542, jakoz i pfedchazejici postup hodnotici komise, ktera plnila také ulohu komise pro posouzeni
kvalifikace, jmenované v ramci nadepsané vefejné zakazky (dale jen ,napadené rozhodnuti*, ,steZovatel*

X

nebo ,uchazed”, a ,komise"), a konstatuje, Ze je s nim nadale ztotoznén.

\zhledem k tomu, Ze zadavatel shledal predmétné rozhodnuti souladné s relevantnimi ustanovenim ZVZ,
namitkdm stéZovatele, které byly zadavateli doru¢eny dne 10.4.2014 (dale také jen ,namitky"),
se nevyvyhovuje.

. ODUVODNENI

Ke skute¢nostem tvrzenym v ¢l. Il. ndmitek zadavatel uvadi, Ze mu neni znam pojem ,predbézna nabidka“,
pfitemz ani zakon o takovém pojmu v souvislosti s otevienym fizenim nehovofi. Zadavatel pro zamezeni
jakymkoli pochybnostem upozoriiuje stézovatele, ze verejna zakazka neni zadavana v dynamickém
nakupnim systému, coz je jediny druh zadavaciho fizeni, kde jsou zajemci predkladany predbézné
nabidky. Dale zadavatel uvadi, Ze predlozeny, v nabidce chybéjici, dokument (vypis z evidence rejstiiku
trestl pravnickych osob) nespliioval podminku dle ustanoveni § 59 odst. 4 ZVZ nikoliv ,udajné,” ale
najisto, nebot datum vydani uvedené na pfedmétném dokumentu je nesporné.

Ke skute¢nostem tvrzenym v €l. lll. namitek zadavatel uvadi, nasledujici:

a. Pravni zavér stran doporucujiciho charakteru zavéri komise je chybny. Zadavatel odkazuje
stézovatele na ustanoveni § 71 odst. 1 ZVZ a ustanoveni § 74 odst. 1 ZVZ, z nichz jednoznaéné
vyplyva, Ze Cini-li komise ukony podle tohoto zakona, plati, Ze tyto ukony €ini jménem zadavatele.
Zadavatel zastava nazor, Ze tato ustanoveni je nutno aplikovat analogicky také u komise pro posouzeni
kvalifikace. Pokud tedy komise vyfadila nabidku uchazece, vyfadila ji jménem zadavatele.

b. Stézovatel uvadi: (...) pokud je z tohoto vypisu ziejmé, Ze uchazec nebyl trestan nékolik dni po uplynuti
IhGty pro podani nabidek, tak je zfejmé, Ze nebyl trestan ani v dobé bezprostiedné predchazejici, tedy v
dobé po kterou béZela Ihuta pro podani nabidek a tedy ve Ihité rozhodné pro spinéni kvalifikacnich
predpokladi. Zadavatel konstatuje, Ze mu absolutné unikd smysl uvadéné pravni argumentace.
Vypis z evidence rejstfiku trestt vystaveny dne 3.2.2014 (!) zcela jisté neni zpUsobily osvédéit
bez dal$iho, zda ve lhaté pro podani nabidek, ktera skonéila 9.12.2013, subjekt byl €i nebyl
trestné bezuhonny, s vyjimkou situace, o které bude pojednano dale v ¢l. V. tohoto rozhodnuti.
Z predlozeného dokumentu samotného tedy zcela jisté nelze dovodit, ze kvalifikacni predpoklady byly
splnény ve Ihité pro podani nabidek, av8ak byly prokazéany pozdéji.
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c. Ve vztahu k novelizaci ZVZ uchaze¢ doporucuje stézovateli, aby se podrobnéji seznamil se znénim
zakona, nebot’ prechodna ustanoveni zakona zcela jednoznaéné stanovi, ze pro zadavaci Fizeni
se pouzije vzdy znéni zakona platné a u€inné v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni. Zadavatel
se neztotoznuje s pravnim zavérem stézovatele, ktery povazuje za rozporny s elementarni pravni
zasadou zakazu retroaktivity.

d. Zadavatel se vymazuje vici zavéru stézovatele, ze by snad |hita k doloZeni chybgjiciho vypisu v délce
CtyF pracovnich dni ode dne doru€eni vyzvy neméla byt pfiméfenou. Na povazenou by byla spise
neschopnost zajistit vypis z rejstiiku tresti ve Ihaté témér jednoho celého pracovniho tydne, aniz
by k tomu byly na strané zadavatele dany objektivni pfiéiny. Zadavatel v této souvislosti upozornuje
na skutecnost, Ze umoznil dolozit doklady k dopInéni kvalifikace formou e-mailu s naslednym dolozenim
v listinné formé.

3. Ke skuteCnostem tvrzenym v &l. IV. namitek zadavatel uvadi, ze jsou pro ucely pfedmétného zadavaciho
fizeni zcela irelevantni a zadavatel k nim nijak nepfihlizi. Provadéné investice ani podnikatelské tispéchy
Ci stézovatele nejsou a nemohou mit jakykoli vliv, nebot’ komise i zadavatel postupuje striktné podle
zadavacich podminek nastavenych v souladu s ustanoveni § 6 ZVZ transparentné, nediskriminacné
a_rovné ve vztahu ke vSem uchazedum. Zadavatel povazuje ¢l IV. namitek za pouhé reklamni
sebeprezentacni prohlaseni, nebot jakoukoli snahu o sebeprosazeni se uchazeCe na zakladé skutecnosti
neuvedenych v zadavacich podminkach pficita bud neznalosti pravni uUpravy, nebo neprofesionalnimu
jednani uchazece.

IV. POUCENI

1. Stézovatel ma pravo podat ve |hité podle § 114 odst. 4 ZVZ navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonl
zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (stejnopis navrhu musi byt v takovém piipadé
doruden v téze |haté zadavateli).

2. Zadavatel nesmi pifed uplynutim Ihity pro podani navrhu na zahgjeni fizeni o prezkoumani ukond
zadavatele (dle predchoziho odstavce), a je-li tento navrh podan vcas, ve Ih(té 45 dnli ode dne doruceni
namitek uzavfit smlouvu na realizaci predmétné (Casti) vefejné zakazky.

V. ZRUSENi ROZHODNUTi ZADAVATELE

1. Na zakladé argumentace prfedlozené jinym uchazeem vylou¢enym pro stejny dlvod jako stézovatel
zadavatel prisvédéil pravnimu nazoru Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS), ktery
v obecné roviné shrnuje pravni tGpravu tak, Zze s ohledem na dobu trvani zakona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpisd, a z néj
vyplyvajici minimalni lhity pro zahlazeni zaznamu v rejstfiku trestli, je mozno k prokazani splnéni
kvalifikace akceptovat i dodateéné dolozené vypisy z evidence rejstfiku trestd pravnickych osob, a
to nejméné do 1.1.2017. Uvedeny pravni nazor zadavatel akceptuje coby zavazny vyklad pfedmétnych
ustanoveni ZVZ, a to pfedeviim s odkazem na obecnou pravni zasadu predvidatelnosti (pravni jistoty) a pfi
predpokladu konstantnosti rozhodovaci praxe UOHS.

2. Zadavatel tudiz nad ramec podanych namitek konstatuje, ze ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 6 ZVZ se
revokuji ¢i reviduji rozhodnuti o vylouéeni vSech uchazec¢, ktefi byli vylouceni z téhoz diivodu jako
stézovatel (tedy véetné stézovatele), potazmo se zrusuji rozhodnuti vybéru nejvhodnéjsi nabidky v ramci
vSech casti vefejné zakazky, jichz se zucastnili takto dotéeni uchazeci. Konkrétni rozhodnuti budou
doruc¢ena jednotlivym uchazeCim samostatné. V navaznosti na tato rozhodnuti bude provedeno nové
posouzeni a hodnoceni nabidek v rdmci dot€enych Casti verejné zakazky.

V Praze dne 14 -0k~ 2014 2)’7.
" Ing. Marie Bilkova
generalni reditelka UP CR
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