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ROZHODNUTi ZADAVATELE O NAMITKACH UCHAZECE

dle § 111 odst. 1 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ')

Nazev zadavatele: Geska republika - Ufad prace Ceské republiky

Sidlo: Karlovo namésti 1359/1, Praha 2

IC: 72496991

Nazev zakazky: Rekvalifikace pro Moravskoslezsky kraj (ev. & ve WZ - 239291)

Cast zakazky: 31. Ridiéska opravnéni sk. C, C+E, D, profesni prikaz, oblast Karvina

34. Ridiéska opravnéni sk. C, C+E, profesni prukaz, oblast Frydek-Mistek

.  ZNENi PODANYCH NAMITEK

Tvofi volnou pfilohu tohoto rozhodnuti.

. ROZHODNUTI

1. Zadavatel pfezkoumal své rozhodnuti o vylougeni uchazece v ramci shora oznadenych c&asti vefejné
zakazky, Autoskola Club Ceska republika s.r.o., se sidlem/mistem podnikani Kasparova 1413/14,
70030 Ostrava - Hrablvka, IC: 25378384, jakoz i pfedchazejici postup hodnotici komise, ktera plnila také
ulohu komise pro posouzeni kvalifikace, jmenované v ramci nadepsané vefejné zakazky (dale jen
,napadené rozhodnuti", _stézovatel’ nebo ,uchazec’, a _komise"), a konstatuje, ze je s nim nadale
ztotoznén.

2. Vzhledem k tomu, ze zadavatel shledal pfedmétné rozhodnuti souladné s relevantnimi ustanovenim ZVZ,
namitkam stézovatele, které byly zadavateli dorugeny dne 17.4.2014 (dale take jen ,namitky”),
se nevyhovuje.

. ODUVODNENI

1. Zadavatel &ini nespornym, Ze jedinym hodnoticim kritériem v ramci pfedmétné verejne zakazky, respektive
véech jejich casti byla stanovena celkova nejnizéi nabidkova cena, jak uvadi stéZovatel v podanych
namitkach. Skuteénost, ze nabidkova cena stézovatele byla nejniz$i ze véech podanych nabidek, je
irelevantni s ohledem na skuteénost, Ze k hodnoceni jsou postoupeny toliko nabidky, jez vyhovi
v plném rozsahu pozadavkum zakona, respektive zadavacich podminek. Zadavatel, respektive jim
jmenovana hodnotici komise, nemize favorizovat kteréhokoli z uchazeCl bez ohledu na vy$i jeho
nabidkové ceny.

5 Kbodu 1. odivodnéni podanych namitek zadavatel uvodem konstatuje, ze namitky zcela zjevné sméruji
proti zadavacim podminkam, k éemuz zadavatel v prvé fadé odkazuje na znéni ustanoveni § 111 odst. 3
ZVZ, vnémz je stanovena lhuta pro podani namitek proti zadavacim podminkam; v souladu s cit.

ustanovenim uplynula lhita pro podani namitek proti zadavacim podminkam dne 16.12.2013.

3. Nad ramec vyée uvedeného zadavatel, ve vztahu k bodu 1. odivodnéni namitek konstatuje nepravdivost
tvrzeni stézovatele, nebot’ napadané ustanoveni zadavacich podminek ma oporu Vv zakoné,
konkrétné pak v ustanoveni § 44 odst. 3 pism. b) ZVZ, potazmo ustanoveni § 45 odst. 1 ZVZ, kterymi

jsou vymezeny tzv. technické podminky: , Technickymi podminkami se v pfipadé verejnych zakazek na
dodéavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a poZadavkl na dodavky nebo sluzby stanovené
objektivné a jednoznacné zpusobem vyjadiujicim acel vyuziti pozadovaneho plnéni  zamysleny
sadavatelem." Pfedmétnou technickou podminku je nutno chapat rovnéz jako podminku obchodni,
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 3 pism. a) ZVZ, nebot udaj o minimalni a maximalni kapacité kurzu je
rovné? soucasti tzv. ,nabidkového listu®, ktery je nasledné soucasti smluv uzaviranych s vybranymi

dodavateli.
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4. Zadavatel dale konstatuje, Ze je nade vsi pochybnost dana a doloZena jednoznaénost pfedmétné zadavaci
podminky, kdyz ze zadavaci dokumentace vyplyvéa nasledujici:

a. Odst 2.4, zadavaci dokumentace stanovi: Minimélini, pripadné maximaini kapacitu Jednotlivych
rekvalifikacnich kurz( stanovil zadavatel v piiloze ¢. 2 této zadavaci dokumentace. Pokud neni
v priloze €. 2 uvedeno jinak je maximalni kapacita stanovena na 16 osob v jednom béhu
(trideé).

b. Pfiloha €. 2 zadavaci dokumentace v &asti 31. a 34. mj. stanovi [pism. i) &asti pfilohy): Minimalni
pocet ucastniku nutny pro realizaci rekvalifikaéniho kurzu: 1 osoba.

c. Priloha €. 4 zadavaci dokumentace, tj. zavazna vzor tzv. ~Nabidkového listu‘, pozaduje uvést na
strané 2 nasledujici udaje: ,Maximalni poéet uéastnikd' a  Minimaini pocet ucastniku".

d. Z vySe uvedeného je patrné, ze zadavatel stanovil jednoznacnym zplsobem zplsob, jakym ma byt
formulovana nabidka, respektive, jaké jsou technické podminky realizace plnéni. Z citovanych
zadavacich podminek dle nazoru zadavatele jednoznaéné vyplyva, Ze je pozadovano vyplnéni
pocCtu ucastniku, a to v navaznosti a v mezich ustanoveni 2.4 a prilohy €. 2 zadavaci
dokumentace.

5. Nebylo-li stézovateli ziejmé, jake tudaje jsou v rdmci nabidky pozadovany, respektive nebyl-li obeznamen
s vyznamem toho kterého pojmu, bylo v kterémkoli okamziku b&hu lhuty pro podani nabidek mozno podat
Zadost o dodateéné informace, respektive polozit dotaz za uéelem upfesnéni zadavacich podminek.
Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel v ramci namitek odkazuje na pfesna ustanoveni zakona (ZVZ), je zcela
jisté obeznamen i se znénim ustanoveni § 49 ZVZ, proéez zadavatel povaZuje podané namitky a
ejich odivodnéni za ucelové.

6. Kbodu 2. odivodnéni namitek zadavatel uvadi. ze odkazuje stézovatele na vie, co bylo jiz vySe uvedeno, a
dopliiuje, Ze jim uzivané pojmy v zadavaci dokumentaci jsou zcela bézné pouzivany v ramci daného
segmentu trhu sluzeb a odborné zpisobily dodavatel jim bez jakychkoli obtizi porozumi, o éemz
svédci také skutecnost, ze v ramci dané vefejné zakazky bylo podano téméF 300 nabidek, z nichz
vtomto ohledu obsahovalo chyby naprosté minimum z nich. Zadavatel konstatuje, Ze neobdrzel
jedinou namitku proti zadavacim podminkam, jakoZ i minimum Zadosti o dodateéné informace ve vztahu
k zadavacim podminkam.

7. Zadavatel kategoricky odmita invektivy stéZovatele stran odborné kompetence, které povazuje
vramci formalniho vztahu zadavatel-uchazeé za neprofesionalni. Komise, potazmo zadavatel
neshledali potiebu zjistovat zpusob, jakym jsou realizovany kurzy tim kterym uchazeéem. Tato informace je
dokonce irelevantni, nebot zpisob realizace je plné v dispozici dodavatele za predpokladu, Ze dodrzi
zadavatelem stanovené podminky. Polemika stran zkudenosti s praktickou realizaci kurzu a jejich
efektivnosti je zcela mimo jakoukoli diskusi, mj. proto, Ze Ihita pro napadeni zadavacich podminek

[iz uplynula, jak uvedeno vyse.

8. Zadavatel k vy$e uvedenému uzavira, ze odivodnéni namitek ma spige charakter vysvétleni toho, proé
se stézovatel dopustil chyby pFi pfipravé nabidky, tj. z divodu nepochopeni zadavacich podminek.

Chybu stézovatele nebylo mozno jakymkoli zpisobem zhojit, nebot takova woprava” by méla za nasledek

nepfipustnou zménu nabidky v jednom z podstatnych parametru, byt tento nevstupuje do hodnoceni.

9. Kbodu 3. oduvodnéni namitek zadavatel uvadi, Zze sohledem na nevyhovéni namitkam ve vztahu
k rozhodnuti o vylouéeni, neméni ani nezrusuje se rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsich nabidek v ramci
pfedmétnych &asti vefejné zakazky, respektive v ramci jeji éasti 31., nebot’ v ramci &asti 34. verejné
zakazky o vybéru nejvhodnéjsi nebylo rozhodnuto z duvodu vyfazeni nabidek véech uchazeé.
Ktvrzeni stran nehospodarnosti postupu zadavatel uvadi, ze komise postupovala piné v souladu se
zakonem, pficemz za hospodarny postup by naopak nebvlo mozno oznadit umozZnéni nepfipustnych
zmén nabidky kteréhokoli z uchazeéu, kterého se dopustil z duvodu neporozuméni zadavacim

podminkam v plném rozsahu.
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1. Stézovatel ma pravo podat ve Ihuté podle § 114 odst. 4 ZVZ navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiske soutéze (stejnopis navrhu musi byt v takovém pfipadé
doruéen v téze Ihuté zadavateli).
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2 Zadavatel nesmi pred uplynutim Ihaty pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkonu
zadavatele (dle predchoziho odstavce), a je-li tento navrh podan véas, ve lhaté 45 dnu ode dne doruceni
namitek uzavfit smlouvu na realizaci predmétné vefejné zakazky. )
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