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Vytizuje: JUDr. Jan Handtt gm0 saz0te 1318 Ceska republika — Ufad prace
Eislo jednact: Ceské republiky
Karlovo namésti 1359/1
128 00 Praha 2

V Ostravé dne 8.4.2014

VEC: Vzneseni namitek proti rozhodnuti o vylouéeni u¢asti v zadavacim fizeni
ev. €. ve VVZ - 239291

Uvodem pouze z formalnich diivodii podotykam, Ze jsem prevzal pravni zastupovani svého
klienta spolecnosti Advey services s. r. o., IC: 01995405, sidlem Technologicka 372/2, Pustkovec,
708 00 Ostrava, a to ve véci vyloudeni mého klienta zz &asti 15., 16., 17., 18, 19. a 20. vefejné
zakazky — Rekvalifikace pro Moravskoslezsky kraj..

Miyj klient, jakozto uchaze¢ podal v ramci Vami vypisované vefejné zakazky nesouci nazev
Rekvalifikace pro Moravskoslezsky kraj ev. &. ve VZZ — 239291, dne 9.12.2013 nabidku, ke které se
nasledné na zikladé Zadosti Vas, jakoito zadavatele vyjadfoval svym podanim ze dne 3.2.2014.
Nasledné¢ mému klientovi bylo doruéeno Vase rozhodnuti o vyloudeni mého klienta z udasti
v zadavacim fizeni ze dne 26.3.2014, a to z &asti vefejné zakazky €. 15., 16, 17., 18, 19. a 20., a to
z duvodu zadavatelem tvrzeného nesplnéni kvalifikace.

Proti tomuto rozhodnuti o vylouéeni mého klienta ze shora uvedenych &asti dotéené vefejné
zakazky timto si mij klient pod4va v souladu s ustanovenim §110 zakona &. 137/2006 Sb. ve znéni
novel, nize uvedené namitky.

Vas ufad, jakozto zadavatel, své shora uvedené rozhodnuti odiivodnil skute¢nosti, Ze muj
klient prokazal spInéni kvalifikace pfedlozenim akreditace pro ucastniky minimalné se stfedoskolskym
vzd€lanim, zatimco Va$ pozadavek, dle Vase shora uvedeného rozhodnuti, poZadoval v ramci
zadavaci dokumentace prokazani kvalifikace dolozenim akreditace pro uéastniky se zakladnim
vzdélanim,

K Vasim ufadem vypsané zadivaci dokumentaci mij klient namitd, 7¢ tato nikterak
nevymezuje skute€nost, stran pozadavku prokazat odbornou zpisobilost akreditaci pro rekvalifikaci
~Zaklady podnikani* pro uéastniky se zakladnim vzdélanim, kdyz z dotéené zadavaci dokumentace

vyplyva, Ze pozadujete toliko akreditaci pro rekvalifikaci . Zaklady podnikani“. Tuto Vasi podminku

miij klient bez dalSiho splnil.

K Vasemu argumentu stran skute¢nosti, Z¢ Vami pozadovany minimalni rozsah kurzu je 150
hodin, pfi€emZ doloZena akreditace mého klienta spoéiva v minimalnim rozsahu 130 hodin, se Vam
muj klient jiz obsahle vyjadfil ve svém Objasnéni nabidky a doplnéni dokladi prokazujici splnéni
kvalifikace ze dne 3.2.2014, na coz si dovoluji toliko odkazat. Jelikoz MSMT vydavana akreditace je
toliko stanovena na minimalni asovy rozsah, tak mij klient pro ucely Vami vypsané zakazky
pfipravil takovy rozsah svého kurzu, aby naplnil Vami pozadovany minimalni rozsah kurzu, a proto
tento Vas argument nemuze obstat.



Pokud jste pozadovali doloZeni akreditace kurzu ,.Zaklady podnikani®, ale pro ucastniky se
zakladnim vzdélanim, pak tato skuteénost méla vyslovné v zadavacich podminkach byt obsaZena, coz
s¢ ovSem nestalo. Skutec¢nost, Ze zadavaci dokumentace v ramci pism. ¢) uvadi, Ze vstupni vzdélani
ucastniku rekvalifikace se pfedpoklada min. zakladni, neni navazano na pozadavek prokazani
odbornosti, a ani znéj neni mozné automaticky dovozovat, Ze pozadujete doloZeni akreditace pro
ucastniky se zakladnim vzdélanim, kdyz takovéto Vase sdéleni muze byt interpretovano razné.

Pifedmétna zadavaci dokumentace s ohledem na dotéenou pravni upravu obsazenou v zikoné o
vefejnych zakazkach, a to zejména § 6 odst. 1 tohoto zikona, kde se stanovi zakladni zasady pro celou
materii vefejnych zakazek, kterymi jsou zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace, ve spojeni s § 44 odst. 1 tohoto zakona, kde se mimo jiné uvadi , Zaddvaci
dokumentace je soubor dokumentii, tdaji, poZadavkii a technickych podminek zadavatele
vymezujicich predmét vefejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za
spravnost a uplnost zaddvacich podminek odpovida zadavatel ....."“, klade na Vas, jakoZto zadavatele
takové naroky, Ze zadavaci dokumentace ma byt vytvoFena jednozna&n&, a srozumiteln& Pokud
tedy jste pozadovali dolozeni akreditace MSMT kurzu , Zaklady podnikani®, pfi¢emz jakozto vefejné
instituci Vam bylo, ¢i mélo byt znamo, ze MSMT vydava pod stejnym nazvem 2 rizné akreditace,
poté¢ Vam nebranila zadna skutecnost, abyste jednoznacné vymezili, jakouZto akreditaci tedy vlastné
pozadujete doloZit.

Z vyse uvedené pravni upravy ve spojeni s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2009, &j. 2 Afs 86/2008-222 je tedy mozné dovodit: ,, Jsou-li zaddvaci podminky natolik nejasné,
Ze objektivné pripoustéji rozdilny vyklad ohledné zadavatelovych poZadavkii na zpracovani nabidek ci
nasledné konkrétniho zpiisobu hodnoceni nabidek, je postup zadavatele pFi zaddvani vefejné zakazky
fakticky nekontrolovatelnym; to vylucuje, aby byla dodriena zdsada transparentnosti zaddvactho
Fizeni uvedenad v § 25 zdakona & 40/2004 Sb., o veFejnych zakdzkdch, a tedy aby postup zadavatele byl
povazZovan za souladny s citovanym zdkonem." Shora uvedena pravni véta daného rozhodnuti je
v soucasné dobé aplikovana i1 na nyni uéinnou pravni upravu, jak napi. doklada rozsudek Méstského
soudu v Bmné ze dne 10.3.2011, &,j. 62 Ca 3/2009-43.

Optikou shora uvedeného je tedy nezbytné nahliZet na VaSe shora uvedené rozhodnuti o
vylou¢eni uchazece z vefejné zakazky, kdy je nezbytné pfijmout, Ze za situace, ze uchazeé nepiesné
vymezil jim pozadované doklady k prokazani naplnéni kvalifikace, pak by toto mélo byt vykladano
k jeho tizi, tj. na zadavaci podminky by se mélo nahliZet jako na netransparanetni (coz vyplyva z jejich
neurcitosti). Tato skute¢nost tak nabizi dvé mnozna feSeni, tj. bud’ zadavatel pfipusti, Ze muj klient
fadné prokazal svou kvalifikaci, a dotéené své rozhodnuti zrusi (tj. rozhodnuti o vylouceni z uéasti
v zadavacim fizeni), coz vyvolava potfebu obdobného postupu u pfipadnych jinych uchazeéu
postizenych totoZné, popfipadé zadavatel vefejnou zakazku v dotéenych &astech zrusi, a to z diivodu
netransparentnosti dané zadavaci dokumentace.

Mému klientovi, tj. uchazei, v dasledku shora uvedeného rozhodnuti, vznika ujma spoéivajici
ve vylouceni z vySe uvedenych €asti vefejné zakazky, a nemoznosti tedy v téchto ¢astech zakazky
sout€Zit, a s ohledem na tuto skutecnost podava proti vyse uvedenému rozhodnuti o vylouéeni z uéasti
v zadavacim fizeni pfedmétné namitky.
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PLNA MOC

Zmocnitel: Advey services s. r. 0., IC: 01995405
sidlem Technologicka 372/2, Pustkovec, 708 00 Ostrava
zastoupen Be. Petrou Pavelkovou, jednatelkou spoleénosti

Zmocnénec: JUDr. Jan Handli¥, advokat, IC: 02278511
sidlem advokatni kancelafe Sokolska tfida 1758/4, Ostrava, PSC 702 00
evidovany u Ceské advokatni komory pod &. 15277

Zmocnitel timto udéluje zmocnénci plnou moc ke viem faktickym a pravnim dkonim
souvisejicim s podanim namitek proti rozhodnuti o vyloueni zmocnitele z atasti v zadavacim
Fizeni nazvaného Rekvalifikace pro Moravskoslezsky kraj (ev. & ve VVZ — 239291) zadavatele:
Ceska republika — Ufad pace Ceské republiky, IC: 172496991, sidlem Karlovo namé&sti 1359/1,

Praha 2, jakoz i ke vSem ukonum nasledujicim.

Vramci vySe uvedené pravni véci pak zmocnitel zmocnénce zmocfiuje, aby zejména
zmocnitele zastupoval ¢i obhajoval pfed soudy, statnimi organy a dal§imi subjekty, piijimal
doruCované pisemnosti, podaval navrhy a Zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné
naroky, vzdaval se naroki, podaval opravné prostfedky nebo namitky a vzdaval se jich, vymahal
naroky, plnéni naroku pfijimal, jejich plnéni potvrzoval, a to v3e i tehdy, kdyZ je podle pravnich
predpisu zapotiebi zvlastni plné moci.

Zmocnitel bere na védomi, Ze zmocnénec je opravnén si ustanovit za sebe zastupce a pokud
Jich ustanovi vice, souhlasi, aby kazdy z nich jednal samostatné.

Zmocnitel se zavazuje zmocnénce vzdy bezodkladné informovat o pravnich ukonech
souvisgjicich s uvedenou pravni véci, které zmocnitel uéinil bez védomi zmocnénce (napi. o
ucinénych podanich, o pfijatych pInénich atd.). Zmocnitel se zavazuje sam zajistit sledovani a sdélit
advokatovi pfipadny vstup protistrany do insolvenéniho &i jiného obdobného fizeni.

Zmocniteli je znamo, Ze podle smlouvy o poskytnuti pravni pomoci nalezi odména za toto
zastoupeni spolu s hotovymi vylohami a nahradou za ztratu éasu zmocnénci, tj. advokatovi vyse

uvedenému, a to vie dle Vyhlasky &. 177/1996 Sb. Zmocnitel potvrzuje, Z¢ o predpokladané vysi
odmeény a dalSich nakladi byl zmocnitel zmocnéncem pouéen.

V Ostravé dne 7.4.2014

Zmocnéni v celém rozsahu pfijimam:

/ JUDx. Jan Handlif,
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