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ROZHODNUTI ZADAVATELE O NAMITKACH UCHAZECE

dle § 111 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZVZ")

Nazev zadavatele: Ceska republika - Ufad prace Ceské republiky

Sidlo: Karlovo nameésti 1359/1, Praha 2

iG: 72496991

Nazev zakazky: Rekvalifikace pro Moravskoslezsky kraj (ev. ¢. ve VWZ - 239291)

Cast zakazky: 32. Ridiéska opravnéni sk. C, C+E, D, profesni priikaz, oblast Novy Ji¢in

33. I:Ridiéské opravnéni sk. C, C+E, D, profesni prukaz, oblast Ostrava
34. Ridiéska opravnéni sk. C, C+E, profesni prukaz, oblast Frydek-Mistek

.  ZNENi PODANYCH NAMITEK

Podavam namitku v souladu s § 110 ZVZ proti vylouceni z ucasti zadavaciho fizeni.

Dopisem ze dne 27.1.2014 jsem byl vyzvan o pisemné objasnéni a o predlozeni dalSich informaci a dokladi
prokazujicich spinéni kvalifikace pro verejné zakazky ¢.32, 33 a 34.

V zakonné Ihaté jsem se dostavil do pravnické kancelare Zachveja&Blasko a na sekretariaté odevzdal Upiné
kopie Registrace k provozovani autoskoly a Akreditace k provozovani Skoliciho strediska ridicu.

Déle jsem vlastni rukou napsal Cestné prohléseni, 7e vzhledem k tomu, e mam Upiné oprévnéni k
provozovani autoskoly i $koliciho strediska, se zadny se subdodavatelt nepodili na splnéni profesni kvalifikace.

Bylo mi slibeno pani sekretarkou, ze kopie Cestného prohlaseni a kopie Registrace k provozovéni autoskoly
a Akreditace k provozovani Skoliciho stfediska fidicu budou zaloZzeny do dokladi mé nabidky pro verejné
zakazky ¢.32, 33 a 34.

Kancelari potvrzena kopie o této skutecnosti je v priloze (kopie dokumentu tvofi rovnéz pfilohu ¢. 1 tohoto
rozhodnuti o namitkach — pozn. zadavatele). Dne 28.3.2014 mi prislo rozhodnuti o vylouéeni z U(casti
v zadavacim fizeni ¢.32,33,34.

Jsem si jist Ze doloZenim potrebnych dokladd dne 4.2.2014 je ma nabidka na zakazky ¢.32, 33 a 34 kompletni.

Zadam o vysvétleni.

Il.  ROZHODNUTI

1. 'V navaznosti na provedeny prezkum napadeného rozhodnuti zadavatel upfesnuje, Zze uchazeé nebyl
vylouéen ze vSech tfi shora oznacenych casti vefejné zakazky, ale toliko z ¢asti verejné zakazky €.
32. a 33, jak vyplyva ze znéni napadeného rozhodnuti (posledni véta pred poucenim).

2. Zadavatel pfezkoumal své rozhodnuti o vylouéeni uchazece vramci shora oznacenych casti vefejné
zakazky, Jaroslav Adamus, se sidlem/mistem podnikani Neuzilni 397, 73921 Paskov, 1C: 10605517,
jakoz i predchazejici postup hodnotici komise, ktera pinila také ulohu komise pro posouzeni kvalifikace,
jmenované vramci nadepsané vefejné zakazky (dale jen ,napadené rozhodnuti‘, ,stéZovatel' nebo

,2uchazec¢", a ,komise"), a konstatuje, ze je s nim nadale ztotoznén.

3. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel shledal pfedmétné rozhodnuti souladné s relevantnimi ustanovenim ZVZ,
namitkam stézovatele, které byly zadavateli doru¢eny dne 4.4.2014 (dale také jen ,namitky"),
se nevyhovuje.
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. ODUVODNENI

1. Zadavatel uvodem konstatuje, Zze ze znéni namitek explicitné nevyplyva, jaka ujma stézovateli v
dusledku domnélého poruseni zakona (které rovnéz neni vyslovné oznaceno) hrozi nebo vznikla,
ani ¢eho se stézovatel domaha. Tyto skute¢nosti nejsou povinnou nalezitosti namitek ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 4 ZVZ (namitky sméfuji proti rozhodnuti o vylou€eni uchazece, nikoliv proti jinému
Ukonu zadavatele), procez zadavatel namitky povazuje za podané fadné a vcas.

2. S ohledem na zminénou nejednoznaénost namitek zadavatel prezkoumal cely predchozi procesni
postup ve vztahu ke stéZzovateli komplexné a dosel k nasledujicim zavérum vztazenym ke stézovatelem
tvrzenym skutecnostem.

3. Zadavatel ¢ini nespornym, ze stézovatel v zakonné |huté, respektive ve |h(té stanovené komisi, podal
uplné kopie Registrace k provozovani autogkoly a Akreditace k provozovani $koliciho stfediska fidica, tedy
dokumenty pozadované zakonem, respektive zadavacimi podminkami, k prokazani splnéni kvalifikace.
Taktéz bylo ve stanovené Ihiité komisi doruéeno zminéné rukou psané Cestné prohlaseni. Obsah téchto
dokumentu je zadavateli znam, dokumenty jsou soucasti spisového materialu k zadavacimu fizeni.

4. Doruceni predmétnych dokumenti ve stanovené |haté je nesporné jiz na zakladé napadeného
rozhodnuti, nebot toto se na dokumenty vyslovné odkazuje. Neni-li to ze znéni napadeného
rozhodnuti na prvni pohled ziejmé, duvodem vylouéeni_ stéZovatele ze zadavaciho fizeni neni
nedoruéeni jakychkoli dokumentu, ale nespinéni kvalifikace ve stanoveném rozsahu.

5. Zadavatel cituje z napadeného rozhodnuti: Uchazec predioZil v reakci na vyzvu komise ze dne 27.1.2014
dokumenty, z nichz je zjevné, Ze uchaze¢ disponuje "Registraci k provozovani autoskoly" a "Akreditaci
k provozovani vyuky a vycviku" s provozovnou toliko v okrese Frydek-Mistek, nikoliv Novy Ji¢in a
Ostrava, pricemz provozovna v prislusném okrese byla povinnou zadavaci podminkou dle Prilohy €.
2 zadavaci dokumentace verejné zakazky.

6. Stézovatel tedy nesplnil podminku (kvalifikaéni pfedpoklad), ktera byla zadavatelem explicitné stanovena
v zadavaci dokumentaci, tj. existenci provozoven v tom kterém okrese dle dané casti vefejné zakazky.
Z predlozenych dokumentu vyplyva, Zze jedinou oficialni provozovnou je provozovna v okrese
Frydek-Mistek. Proto byly nabidky stéZovatele v ramci ¢asti 32. a 33. vyfazeny a uchaze¢ byl
z dalSiho zadavaciho fizeni téchto €asti vyloucen.

7. Zvyse uvedeneého vyplyva, ze davody vylouéeni stézovatele jsou objektivni povahy, nebot’ nespinéni
zadavacich podminek vyplyva nade vSi pochybnost pfimo ze stéZzovatelem predlozenych
dokumentu.

IV. POUCENI

1. Stézovatel ma pravo podat ve Ihaté podle § 114 odst. 4 ZVZ navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe (stejnopis navrhu musi byt v takovém piipadée
dorucen v téze Ihité zadavateli).

2. Zadavatel nesmi pfed uplynutim IhGty pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukon(
zadavatele (dle predchoziho odstavce), a je-li tento navrh podan véas, ve Ihité 45 dnu ode dne doruéeni
namitek uzavfit smlouvu na realizaci pfedmétné vefejné zakazky.

V Praze dne %’\ /

" Ing. Marie Bilkové
generalni feditelka UP CR
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