
 

PÍSEMNÁ ZPRÁVA ZADAVATELE 
Podle ustanovení § 85 zákona . 137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách, ve zn ní pozd jších p edpis  

(dále též „zákon“) 

 
 
1. Název ve ejné zakázky: OSSZ Jihlava – rekonstrukce budovy, ulice Brtnická   

 

2. Eviden ní íslo ve ejné zakázky:  497061 

 
3. Identifika ní údaje zadavatele, p edm t ve ejné zakázky, zvolený druh zadávacího 

ízení, smluvní cena 
 

Obchodní firma/název/jméno, p íjmení 
zadavatele R – eská správa sociálního zabezpe ení 

Sídlo/místo podnikání/bydlišt  
zadavatele Praha 5, K ížová 25 

edm t pln ní ve ejné zakázky edm tem této Smlouvy je rekonstrukce Okresní správy 
sociálního zabezpe ení (dále jen „OSSZ“) na adrese Brtnická 
25, 586 01 Jihlava. Nyn jší areál tvo í dva objekty SO 01 a 
SO 02, jež jsou p edm tem rekonstrukce pro pot eby OSSZ. 
Provoz po rekonstrukci zahrnuje zainteresovanou ve ejnost 
a standardní provoz zam stnanc  OSSZ. 

Zvolený druh zadávacího ízení Otev ené ízení 

Smluvní cena vyplývající ze smlouvy 11 159 432 K  v etn  DPH 

 
4. Identifika ní údaje všech uchaze  a jejich nabídková cena 
 

íslo 
nabídky 

Obchodní 
firma 

uchaze e 
Sídlo/místo podnikání uchaze e O 

Nabídková cena 
(v etn  DPH) 

1. GREMIS s. r. o. Jihlavská 230, 594 01 Velké Mezi í 15544451 12 923 624,- K  

2. 
Pozemní 
stavitelství Zlín 
a.s. 

Kúty 3967, 762 92 Zlín 46900918 12 681 333,- K  

3. STATUS 
stavební a.s. Nádražní 998, 396 24 Humpolec 46679120 14 429 480,- K  

4.  AGOS stavební 
a.s. Pelh imov Tomáše ze Štítného 634, 39356 Pelh imov 46679626 11 159 432,- K  

5.  Vlastimil Zelený Zem lská 454, 588 32 Brtnice 10121765 12 747 998,28,- K  

6. Lawstav, s.r.o. Palánek 373/19a, 682 01 Vyškov, Br any 27677109 
 

12 350 470,- K  
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7. DMC CZ, s.r.o. Hv zdová 13, 602 01 Brno-st ed, 
Zábrdovice 25574710 

 
11 230 129,- K  

 
5. Identifika ní údaje vybraného uchaze e, od vodn ní výb ru, subdodavatelé 
 

Obchodní firma/název/jméno, p íjmení 
vybraného uchaze e AGOS stavební a.s. Pelh imov 

Sídlo/místo podnikání/bydlišt  
vybraného uchaze e Tomáše ze Štítného 634, 39356 Pelh imov 

Od vodn ní výb ru nejvhodn jší 
nabídky 

Nabídky byly hodnoceny podle základního hodnotícího 
kritéria  nejnižší  nabídkové  ceny  ve  smyslu  §  78  odst.  1  
písm. b) zákona. Vybraný uchaze  nabídl nejnižší cenu za 

edm t pln ní ve ejné zakázky. 

Specifikace ásti ve ejné zakázky, která 
má být pln na subdodavatelem/ 
subdodavateli 

 

 
 
6. Identifika ní údaje zájemc i uchaze , jež byli vylou eni z ú asti v zadávacím ízení 

a od vodn ní jejich vylou ení 
 

DMC CZ, s.r.o. 

 

1. Dle II. ásti Zadávací dokumentace (textová ást) zadavatel poskytoval 

uchaze m,  po  uzav ení  dohody  o  ml enlivosti  v  souladu  s  ust.  §  152  

zákona, 2. ást zadávací dokumentace – projektovou dokumentaci pro 

provád ní stavby.  

2. ílohou .  1  zadávací  dokumentace je  „Závazný návrh smlouvy o dílo“,  

který obsahuje závaznou úpravu smluvních podmínek realizace p edm tu 

ve ejné zakázky. 

3. Sou ástí zmín ného závazného návrhu smlouvy o dílo je kapitola 10. 

„Záv re ná ustanovení“, kde je v bod  10. Uvedeno následující: 

„Nedílnou sou ástí této smlouvy jsou její P ílohy: 

íloha . 1 – P ehled subdodavatel ; 

íloha . 2 – Harmonogram stavby; 

íloha . 3 – Nabídkový rozpo et – ocen ný výkaz vým r; 
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íloha . 4 – Projektová dokumentace pro realizaci stavby.“ 

4. Uchaze  v  rámci  své  nabídky  p edložil  závazný  návrh  smlouvy  o  dílo,  

spole  s p ílohami 1-3. P íloha . 4, která je zadavatelem rovn ž 

požadována, není sou ástí nabídky uchaze e. 

5. Je názorem komise, že p edm tný nedostatek nelze odstranit postupem 

dle. ust. § 76 odst. 3 zákona, požádáním uchaze e o písemné vysv tlení 

nabídky. 

6. Pro tyto d vody komise konstatovala nespln ní požadavk  zadavatele dle 

§ 76 odst. 1 ZVZ (požadavky zadavatele stanovené v zadávacích 

podmínkách) a p istoupila k vy azení nabídky uchaze e. 

7. S ohledem na výše uvedené proto rozhodl zadavatel tak, jak je uvedeno 

ve výroku tohoto rozhodnutí. 

 

Lawstav, s.r.o. 
 

 

1. Dle II. ásti Zadávací dokumentace (textová ást) zadavatel poskytoval 

uchaze m,  po  uzav ení  dohody  o  ml enlivosti  v  souladu  s  ust.  §  152  

zákona, 2. ást zadávací dokumentace – projektovou dokumentaci pro 

provád ní stavby.  

2. ílohou .  1  zadávací  dokumentace je  „Závazný návrh smlouvy o dílo“,  

který obsahuje závaznou úpravu smluvních podmínek realizace p edm tu 

ve ejné zakázky. 

3. Sou ástí zmín ného závazného návrhu smlouvy o dílo je kapitola 10. 

„Záv re ná ustanovení“, kde je v bod  10. Uvedeno následující: 

„Nedílnou sou ástí této smlouvy jsou její P ílohy: 

íloha . 1 – P ehled subdodavatel ; 

íloha . 2 – Harmonogram stavby; 

íloha . 3 – Nabídkový rozpo et – ocen ný výkaz vým r; 

íloha . 4 – Projektová dokumentace pro realizaci stavby.“ 
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4. Uchaze  v rámci  své  nabídky  p edložil  závazný  návrh  smlouvy  o  dílo,  

spole  s p ílohami 1-3. P íloha . 4, která je zadavatelem rovn ž 

požadována, není sou ástí nabídky uchaze e. 

5. Je názorem komise, že p edm tný nedostatek nelze odstranit postupem 

dle. ust. § 76 odst. 3 zákona, požádáním uchaze e o písemné vysv tlení 

nabídky. 

6. Pro tyto d vody komise konstatovala nespln ní požadavk  zadavatele dle 

§ 76 odst. 1 ZVZ (požadavky zadavatele stanovené v zadávacích 

podmínkách) a p istoupila k vy azení nabídky uchaze e. 

7. S ohledem na výše uvedené proto rozhodl zadavatel tak, jak je uvedeno 

ve výroku tohoto rozhodnutí. 

 

Pozemní stavitelství 
Zlín a.s. 
 

 

1. Dle II. ásti Zadávací dokumentace (textová ást) zadavatel poskytoval 

uchaze m,  po  uzav ení  dohody  o  ml enlivosti  v  souladu  s  ust.  §  152  

zákona, 2. ást zadávací dokumentace – projektovou dokumentaci pro 

provád ní stavby.  

2. ílohou .  1  zadávací  dokumentace je  „Závazný návrh smlouvy o dílo“,  

který obsahuje závaznou úpravu smluvních podmínek realizace p edm tu 

ve ejné zakázky. 

3. Sou ástí zmín ného závazného návrhu smlouvy o dílo je kapitola 10. 

„Záv re ná ustanovení“, kde je v bod  10. Uvedeno následující: 

„Nedílnou sou ástí této smlouvy jsou její P ílohy: 

íloha . 1 – P ehled subdodavatel ; 

íloha . 2 – Harmonogram stavby; 

íloha . 3 – Nabídkový rozpo et – ocen ný výkaz vým r; 

íloha . 4 – Projektová dokumentace pro realizaci stavby.“ 

4. Uchaze  v  rámci  své  nabídky  p edložil  závazný  návrh  smlouvy  o  dílo,  

spole  s p ílohami 1-3. P íloha . 4, která je zadavatelem rovn ž 
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požadována, není sou ástí nabídky uchaze e. 

5. Je názorem komise, že p edm tný nedostatek nelze odstranit postupem 

dle. ust. § 76 odst. 3 zákona, požádáním uchaze e o písemné vysv tlení 

nabídky. 

6. Pro tyto d vody komise konstatovala nespln ní požadavk  zadavatele dle 

§ 76 odst. 1 ZVZ (požadavky zadavatele stanovené v zadávacích 

podmínkách) a p istoupila k vy azení nabídky uchaze e. 

7. S ohledem na výše uvedené proto rozhodl zadavatel tak, jak je uvedeno 

ve výroku tohoto rozhodnutí. 

 

Vlastimil Zelený  
 

 

1. Dle II. ásti Zadávací dokumentace (textová ást) zadavatel poskytoval 

uchaze m,  po  uzav ení  dohody  o  ml enlivosti  v  souladu  s  ust.  §  152  

zákona, 2. ást zadávací dokumentace – projektovou dokumentaci pro 

provád ní stavby.  

2. ílohou .  1  zadávací  dokumentace je  „Závazný návrh smlouvy o dílo“,  

který obsahuje závaznou úpravu smluvních podmínek realizace p edm tu 

ve ejné zakázky. 

3. Sou ástí zmín ného závazného návrhu smlouvy o dílo je kapitola 10. 

„Záv re ná ustanovení“, kde je v bod  10. Uvedeno následující: 

„Nedílnou sou ástí této smlouvy jsou její P ílohy: 

íloha . 1 – P ehled subdodavatel ; 

íloha . 2 – Harmonogram stavby; 

íloha . 3 – Nabídkový rozpo et – ocen ný výkaz vým r; 

íloha . 4 – Projektová dokumentace pro realizaci stavby.“ 

4. Uchaze  v  rámci  své  nabídky  p edložil  závazný  návrh  smlouvy  o  dílo,  

spole  s p ílohami 1-3. P íloha . 4, která je zadavatelem rovn ž 

požadována, není sou ástí nabídky uchaze e. 

5. Je názorem komise, že p edm tný nedostatek nelze odstranit postupem 
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dle. ust. § 76 odst. 3 zákona, požádáním uchaze e o písemné vysv tlení 

nabídky. 

6. Pro tyto d vody komise konstatovala nespln ní požadavk  zadavatele dle 

§ 76 odst. 1 ZVZ (požadavky zadavatele stanovené v zadávacích 

podmínkách) a p istoupila k vy azení nabídky uchaze e. 

7. S ohledem na výše uvedené proto rozhodl zadavatel tak, jak je uvedeno 

ve výroku tohoto rozhodnutí. 

 

 
7. Identifika ní údaje uchaze , jež byli vylou eni z ú asti v zadávacím ízení z d vodu 

mimo ádn  nízké nabídkové ceny, v etn  od vodn ní 
 
Žádný uchaze  nebyl ze zadávacího ízení vylou en z d vodu mimo ádn  nízké nabídkové ceny. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Razítko zadavatele V Praze dne: 22. 5. 2015 

 

Ing. Jan Halí  v.r. 

vrchní editel úseku ekonomicko - správního   
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