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ROZHODNUTi ZADAVATELE O NAMITKACH UCHAZECE

dle § 111 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ")
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Nazev zadavatele: Ceska republika - Ufad prace Ceské republiky

Sidlo: Karlovo namésti 1359/1, Praha 2

IC: 72496991

Nazev zakazky: Rekvalifikace pro Moravskoslezsky kraj (ev. ¢. ve VWZ - 239291)

Cast zakazky: 42. Rekvalifikaéni kurz Pracovnik v socialnich sluzbach, oblast Novy Jigin

. ZNENi PODANYCH NAMITEK

Tvofi volnou pfilohu tohoto rozhodnuti.

. ROZHODNUTI

1. Zadavatel prezkoumal své rozhodnuti o vylouceni uchazece v ramci shora oznacenych casti vefejné
zakazky, POE EDUCO, spol. s r.o., se sidlem/mistem podnikani Stefanikova 2086/12, 74101 Novy
Jigin, 1C: 64089398, jakoz i pfedchazejici postup hodnotici komise, ktera plnila také ulohu komise pro
posouzeni kvalifikace, jmenované v ramci nadepsane vefejné zakazky (dale jen ,napadené rozhodnuti”,
_stéovatel" nebo ,uchazed", a ,komise"), a konstatuje, Ze je s nim nadale ztotoznén.

2 Vzhledem k tomu, Ze zadavatel shledal predmétné rozhodnuti souladné s relevantnimi ustanovenim ZVZ,
namitkam stéZovatele, které byly zadavateli dorugeny dne 20.4.2014 (dale také jen Jnamitky”),
se nevyhovuje

. ODUVODNENI

1. Zadavatel &ini nespornym, ze jedinym hodnoticim kritériem v ramci pfedmeétne vefejné zakazky, respektive
véech jejich &asti byla stanovena celkova nejnizsi nabidkova cena, jak uvadi stéZovatel v podanych
namitkach. Skuteénost, ze nabidkova cena stéZovatele byla nejniz$i ze vSech podanych nabidek, je
viak irelevantni s ohledem na skuteénost, e k hodnoceni jsou postoupeny toliko nabidky, jez
vyhovi v piném rozsahu pozadavkum zakona, respektive zadavacich podminek. Zadavatel, respektive
jim jmenovana hodnotici komise, nemuze favorizovat kteréhokoli z uchazeéu bez ohledu na vysi jeho

nabidkové ceny.

2. Zadavatel konstatuje, ze pro Uplnost je nutno vzit Uvahu téz skutecnost, 7e cena odli$na od kalkulace se
nevyskytuje ,jen“ v navrhu smlouvy, ale také v krycim listu celé nabidky, ktery je podepsan osobou
opravnénou jednat jménem &i za uchazece. Komise tedy nemohla dovodit, ktera z uvadénych cen je
platna, nebot nebylo ziejmé, pro¢ uchaze¢ uvadi v krycim listu jinou nabidkovou cenu, nez jaka vyplyva
z ceny kurzu nasobené prepokladanym poctem Ugastnik( kurzu. Zadavatel se ztotoZriuje se zaveéry
komise v tom smyslu, Ze nelze umoznit kterémukoli uchazeg, byt’ by jeho nabidka tfeba i byla prvni
v poradi, vybirat z riznych nabidkovych cen uvadénych na ruznych mistech nabidky, zvlasté pak
v situaci, kdy se rizné ceny vyskytuji v riznych &astech nabidky opakované. Umoznéni takovych
zmén by bylo v kone&ném dusledku zneuzitelné uchazeci, ktefi by mohli uvadét rozdilné ceny zamérné, coz
by mélo negativni dopad na transparentnost zadavaciho fizeni.

3 Nabidka uchazeée tak obsahuje vnitini rozpory, které jsou nezhojitelné, kdyz dle doslovného znéni El. V.
odst. 1 je uvadéno, ze &astka 634.000,- K& bez DPH je cenou maximalni, pficemz na jinych mistech
nabidky, jakoz i v samotnych namitkach toto tvrzeni uchazeé sam vyvraci, nebot’ konstatuje, Zze cena za
pfedpokladany po&et ugastniku kurzu &ini ve skuteénosti 634.800,- K& bez DPH.

4. Zadavatel opira svij pravni nazor o rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (UOHS), &.j.
UOHS-R2/2012/VZ-8044/2012/310/MMI, ze dne 10.5.2012, z né&jz vyplyva mj. nasledujici:
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a. 3 (...) Obecné plati, Zze uchazec, jehoz nabidka obsahuje dodatedné upravovaneé udaje, pfipadné
obsahuje zjevnou pocetni chybu, kterd ma vliv na vysi nabidkové ceny. musi byt z dalsi uéasti
ze zadavaciho fizeni vylouéen. V opacném pripadé by zadavatel rovné# nedodriel zésadu stejného

zachazeni se vSemi zédjemci a uchazedi a zésadu transparentnosti. {ine)

b. 17. Tohoto institutu vysvétleni nejasnosti v nabidce mdze hodnotici komise vyuZit pouze pro
vysvétleni nalezenych nejasnosti v nabidce, nelze ho vyuzit jako prostredku, kterym bude
dosaZena oprava ¢i zména nabidky. (...)

c. 22 Urad spravné odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu é. j. 2 A 7/2002 ze dne 7. 4. 2004
(dale jen ,rozsudek NSS“). Soud v predmétném rozhodnuti ve vztahu ke "zjevné pocetni chybé v
nabidce, ktera nema vliv na nabidkovou cenu"” uvedl, Ze se musi jednat o takové Zjevné pocetni
chyby, které je hodnotici komise schopna zjistit a odstranit sama, bez souéinnosti s uchazeéem
(zakon nestanovi povinnost komise pfed hodnocenim nabidek ovéfovat &i vyjasnovat si informace
deklarované uchazeci v nabidkach). V této souvislosti pak soud doplinil, Ze uvedené ustanoveni
nelze analogicky aplikovat na napravu jiného pochybeni nez zjevné pocetni chyby (tj. napf. na
chyby v psani éi na jiny omyl uvedeny v nabidce uchazeée) a tudiz neni namisté, aby hodnotici
komise ovérovala a vyjasriovala informace deklarované uchazedi v nabidkach. (...)

5. Chybu v nabidce uchazeée nebylo mozno odstranit bez souginnosti uchazece, nebot ,,odstranéni“ chyby
vtomto pfipadé znamena vybér mezi dvéma rozdilnymi hodnotami. Chybu uchazece, které se
v nabidce dopustil, by bylo mozno zhojit toliko opravou nabidky v krycim listu a navrhu smlouvy, coz
zadavatel povazuje za nepfipustny postup, odporujici zasadé rovného zachazeni s uchazeéi.

6. Skuteénost, Zze chyba byla pouze v fadu stovek korun, je irelevantni, nebot' umoznéni opravy by
bylo nutno pfipustit i vtéch pfipadech, kdy by se jednotlivé uvadéné castky lisily v tisicich &i
dokonce statisicich korun. Jak jiz bylo uvedeno vy$e, s takovym postupem by pak mohl kterykoli uchazeé
vedeny nekalymi umysly kalkulovat jiz ve fazi pfipravy nabidky, kdy by mohlo dochazet k zamé&rnému
uvadéni rozdilnych castek a po otevieni obalek s nabidkami a sdéleni nabidkovych cen uchazeél k
naslednému ,vybéru" té vhodnéjsi z nich. Zadavatel se proto domniva, ze je nutno k posuzovani
nabidek pfistupovat se zvy$enou mirou formalismu, a to za uéelem zajisténi dodrzovani zasad dle §
6 ZVZ, piicemz konstatuje, mj. ve vztahu k bodu 1) podanych namitek, Ze zadavaci Fizeni se nefidi
ob&anskym zakonikem, ale zakonem o vefejnych zakazkach.

7. Ostatné i cit. rozhodnuti UOHS dava v tomto zadavateli za pravdu, kdyz v odst. 23, uvadi: ,Zadavaci fizeni
Jje vysoce formalizovanou procedurou, kde i formalni pochybeni uchazeée muze zpusobit negativni
nasledky. Jak uvadi rozsudek NSS, podle ustélené judikatury soudu Je tieba mit pri vykladu tohoto zékona
na mysli ucel, jemuz zakon slouzi a jak byl vyjadien v divodové zpravé Viady Ceské republiky, totiz
vytvofeni podminek pro zabezpedeni prahlednosti postupu zadavani s vylou¢enim diskriminace, protekce a
s minimalizaci mozZnosti pletich ¢i korupce. Obdobné je trvale kladen diiraz na formalnost postupu,
které zakon ovladaji a které musi dodrzovat véechny osoby a instituce, je? podle tohoto zékona

postupuji, a to stejnou mérou, at'jiZ jsou v pozici zadavatele ¢i uchazece."
IV. POUCENI

1. Stézovatel ma pravo podat ve Ihité podle § 114 odst. 4 ZVZ navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon(
zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (stejnopis navrhu musi byt v takovém pfipadé
doruéen v téze |huté zadavateli).

2. Zadavatel nesmi pfed uplynutim |hity pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele (dle pfedchoziho odstavce), a je-li tento navrh podan véas, ve Ih(té 45 dni ode dne doruéeni
namitek uzavfit smlouvu na realizaci pfedmétné vefejné zakazky.

V Praze dne é)/ /
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-fng Marie Bilkovd, generéini reditelka UP CR
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