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Eislo jednact:

Rozhodnuti_o_vvloudeni uchazee z Géasti v zaddvacim Fizeni — poddni namitky
v souladu s ustanovenim §110 ZVZ

Nazev zakazky:
Rekvalifikace pro Moravskoslezsky kraj (ev. ¢. ve VVZ —239291)

Zadavatel: ) )
Ceska republika — Utad priace Ceské republiky se sidlem Karlovo namésti 1359/1. Praha 2.
[C 72496991,

Uchazec:
SVAR-TEST-CZ. s.ro. se sidlem Na Kamenci 6/2053. 710 00. Ostrava.
IC 26794039

Dne 8.4.2014 bylo doruteno rozhodnuti zadavatele o vylouteni uchazece z ucasti
v zadavacim fizeni v ¢asti 6. a 8. VZ z divodu:

* Vramci ¢asti 6. VZ, v priloze ¢. 5 (pfiloha nebyla administratorem upfesnéna) nabidky
uchaze¢ predlozil Kalkulaci nakladu rekvalifikace na .,Rezani kyslikem ZP 311-2.1.1.~.
ktera obsahovala nejasnost v tom smyslu. Ze polozka ¢. 6 kalkulace naprosto neodpovida
celkovému souctu polozek ¢. 1. az 4. kalkulace.

V reakci na zadost komise o objasnéni nabidky byla uchaze¢em doruc¢ena nova kalkulace.
ktera obsahovala stejnou nejasnost, pfi¢emz navic byla zménéna ¢astka u jedné z dil¢ich
polozek ¢. 1., coz zadavatel povazuje za neptipustnou zménu nabidky.

» Dale komise zjistila stejnou vadu kalkulace polozky ¢&. 6 v priloze & 5 v &asti 8. VZ.
jako v ¢asti 6. VZ, pficemz se jedna o vady, které nelze zhojit. aniz by doslo k nepfipustné
zmeéné nabidky.

V souladu s ustanovenim §110 ZVZ poddvi uchaze¢ proti rozhodnuti o vylouceni
uchazece z ucasti v zadavacim Fizeni z ¢asti 6. a 8. VZ namitky a 7ada, aby zadavatel
tyto namitky zvazil a zménil své rozhodnuti a zaradil uchazeée zpét do hodnoceni
nabidek.

Namitka ¢. 1

Zadost o doplnéni dokladd/ vysvétleni nabidky odeslané administratorem dne 13.3.2014 VZ
se tykala pouze &asti 6. VZ. Zadavatel v _zadosti nevyzval uchazece k doplnéni/objasnéni
¢asti 8. VZ. na kterou uchaze¢ zpracoval samostatnou nabidku. Hodnotici komise méla dle
zasad uvedenych v §6, odst. (1) ZVZ vyzvat uchazete k doplnéni podkladu/vysvétleni
nabidky i vcasti 8. VZ. Méme za to, Ze byla timto porudena zasada transparentnosti.
nepodjatosti. rovnosti viech nabidek a uchaze&l. Jen pfipominame. 7e tato nabidka v ¢asti 8.
VZ byla podana jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. s nejnizsi nabidkovou cenou.

Namitka ¢. 2
Hodnotici komise dale v zadosti ze dne 13.3.2014 neupozornila uchazete na zjevnou
souctovou chybu v polozce €. 1., v piiloze €. 5, v &asti 6. VZ.






V Ostravé, dne 16.4.2014

Namitka ¢. 3

Hodnotici komise dospéla v zédvéru rozhodnuti k vylouceni uchazeée ze viech ¢asti VZ
z divodu, ze vadami trpi nabidky uchazete v &asti 6. a 8. VZ. které nelze zhojit, aniz by tim
doslo k nepfipusiné zméné nabidky. Uchaze¢ sdéluje, 7e diivodem pro vylouéeni uchazece
by dle §76. odst. (1) ZVZ nemélo byt zjidténi zjevnych podetnich chyb v nabidce v ¢astech
6. a 8. VZ, které obsahuje piiloha ¢ 5 nabidky uchazece pokud nemaji vliv na nabidkovou
cenu. k €mto chybdm hodnotici komise neptihlizi. Uchaze¢ se domniva, e vadami trpici
nabidka uchazece lze zhojit, aniz by tim doglo ke zméné nabidky min. v ¢asti 8§ VZ.

Uchaze¢ si je védom. po konzultaci s pravnikem, Ze oprava polozky ¢&. 1.. v piiloze ¢. 5, ¢asti
6. VZ, byla jeho chybou a je zadavatelem chapdna jako nepfipustna zména nabidky. Uchaze¢
timto mél snahu prehledné doplnit a objasnit svou nabidku vzhledem k Jeii slozitosti a déleni
nabidky na ¢asti, piilohy, poloZky a podpolozky apod.

Uchaze¢ sdéluje. ze doplnéni a objasnéni nabidky se udalo beze zmény vysledné nabidnuté
ceny naklada na rekvalifikaci.

Shrnuti:

* Uchaze¢ udélal souttovou chybu v &asti 6. VZ, v piiloze &. 5, v polozce ¢. 1. Spravna
hodnota polozky ¢. 1 = 500,- K& a jde o soucet polozek la = 20.- K& 1b = 300.-K¢
a lc = 180.- K¢&. Dale v poloZce ¢. 4 nespravné uved! &astku na rezijni naklady vynalozené
pii provadéni rekvalifikace, spravné ma byt uvedeno 0.- K¢.

e Uchazec v ¢asti 8. VZ v polozce ¢. 4 nespravné uvedl ¢astku na rezijni naklady vynaloZené
pfi provadeni rekvalifikace. sprévné ma byt uvedeno 0.- K¢.

» Naklady pro vypocet zisku v ¢asti 6 i 8 VZ. v piilohach ¢. 5. v polozkéach ¢. 6 (soucet
radku 1 az 4) timto ziistava nezménén a je v obou nabidkach uveden spravné.

¢ Uchaze¢ konstatuje, Ze celkovéa nabidkova cena v ¢asti 6. a 8. VZ odpovida skute¢nosti
a uchaze¢ je schopen za tuto cenu poskytovat sluzby ve stanoveném rozsahu.
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