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ROZI:IODNU’TI' ZADAVATELE
O NAMITKACH UCHAZECE

Ing. Vladimir Rusina., IC: 885 07 882

dle § 111 zakona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu

V OTEVRENEM RiZENi NA NADLIMITNi VEREJNOU ZAKAZKU

Zadavatel: Ceska republika — Urad prace Ceské republiky
se sidlem: Karlovo namésti 1359/1, 128 00 Praha 28 — Nové Mésto
IC: 72496991

Nézev VZ: ~UP CR — KRAJSKA POBOCKA V HRADCI KRALOVE:
REKVALIFIKACNI KURZY A PORADENSKE CINNOSTI
2013 — 2015

Zadavatel dne 18. 12. 2013 obdrzel namitky proti Hodnoceni nabidek a Rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 25. 11. 2013 v predmétné verejné zakazce Cast €. 9 Strazny /kéd PK
68-008-E/ (region byvalého okresu HK) — REALIZACE PRO CELY KRAJ.

Namitky podal stézovatel v zakonem stanoveném terminu a v souladu s § 110 zakona ¢&. 137/2006
Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon").

V souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 zakona zadavatel v zakonné lhiité pfezkoumal podané
namitky a rozhodl, Ze namitkam stézovatele

nevyhovuje.

Odivodnéni:
|. Rekapitulace namitek
StéZovatel uvadi:
Némitka C. 1:

Pri hodnoceni’ dilciho hodnoticiho kritéria ¢. 2 ,pridana hodnota" rekvalifikacniho kurzu, hodnotici
komise v souladu se zaddvaci dokumentaci vyhodnocovala a popisovala silné a slabé stranky nabidky
uchazect, které maji viiv na pridélenou bodovou hodnotu, a to dle toho, do jaké miry prispivaji k
napinéni cild predmeétného kurzu.

Z hodnotici tabulky verejiné zakazky, kterd je soucdsti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
vyplyvd, Ze hodnotici komise nevyhodnotila a nepopsala jako jednu ze silnych stranek moji nabidky
skutecnosti, které jsem uved| v prislusné casti hodnotici tabulky (pfiloha ¢. A8 nabidky). Zde jsem
specifikoval nabidku nad ramec poZadavkd, a to konkrétné v bodu 1) odst. a), takto:

. Teoretickd vyuka v rozsahu 28 hodin bude realizovdna ve skolicim zafizeni Technologického centra
Hradec Krélové. Skolici prostory poskytuji nadstandardni technické vybaveni (PC, data projektor,
SmartBoard, LCD TV 40~ ", vysokorychlostni Internet Wi-fi, flipchart atd.), které vyznamné pfispiva k
vyssi efektivité vyuky." (Ponechano pdvodni znéni textu,).
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Namitam tento postup zadavatele, protoZe jsem presvédcen, Ze hodnotici komise meéla vyhodnotit
Jako silnou stranku tuto cast moji nabidky /bod 1) odst. 1) prilohy A8/, nebot’ jednoznacné odpovida
poZadavkidm zadavaci dokumentace verejné zakazky, kde je v bodu 13.2 Popis dilcich hodnoticich
kritérii, a. Rekvalifikacni kurzy, 2. Pridand hodnota,

odstavec a), uvedeno:

.,V ramci tohoto kritéria bude hodnocena nabidka nad ramec zakladniho poZadovaného obsahu kurzu
(poZadovany obsah viz pfiloha ¢. 1 pod c. 1 — 18 u jednotlivych casti V.Z). MiiZe se jednat o obohaceny
rozsah kurzu, o sirsi materiglové-technické vybaveni vyuky,...inovativni podminky vyuky a dalsi
inovativni prvky." (Text zvyraznén stéZovatelem).

Vyjadruji vaznou pochybnost nad tim, Ze hodnotici komise nevyhodnotila a nepopsala vyse konkrétné
uvedené nadstandardni vybaveni skolicich prostor obsazené v moji nabidce jako silnou stranku jen z
toho divodu, Ze nabidky vsech dalsich uchazecd, obsahovaly naprosto kvalitativné srovnateiné
materidlové-technické vybaveni, inovativni podminky vyuky a inovativni prvky, jako je napriklad
SmartBoard (interaktivni tabule) a dalsi v moji nabidce uvedené.

Pritom dilci hodnotici kritérium ¢. 2 ,pfidana hodnota", jako jedna ze dvou soucdsti uzitné hodnoty,
by mélo vyjadrovat pravé kvalitativni aspekt nabizeného pinéni, v textu zadavaci dokumentace
popsané slovy: ,,...prinos pro ucastnika rekvalifikace. “

Podle mého nazoru hodnotici komise timto porusila zasadu transparentnosti postupu zadavatele
predpokiadanou v § 6 odst. 1 zakona.

Pro dpinost na tomto misté uvddim nékteré prinosy vyuZiti SmartBoardu (interaktivni tabule) ve
spofeni s dalsimi nadstandardnimi prvky vybaven/ ucebny (Skolicich prostor) pro ucastniky
rekvalifikace, kterych si hodnotici komise mohla a méla byt védoma pri hodnoceni této casti moji
nabidky:

. UmoZriuje ucastnikdm vzdélavani pfimy styk s danym ucivem, vtahne je do reseného
problému,

. Je ndzornou pomdckou pro oZiveni celého vyucovaciho procesu, umozriuje probirana témat
pozndvat vice smysly, ¢imZz vyznamné napomahd k vnimani a zpracovavani novych informaci;

. Jeji vyuzivani ve vyuce pfinasi hlavné zvyseni motivace a zdjmu ucastnikd vzdélavani;

. Programové vybaveni umozriuje kdykoli zménit format textu a tim jej prizpdsobit individuainim
potrebam ucastnikd kurzu (vék, zhorseny zrak apod.);

. S pomodi interaktivniho softwaru tabule Ize podle potfeby presouvat jednotlivé objekty,
opatrovat text, obrazky a diagramy poznamkami, podtrhdvat, krouzkovat, oznacovat klicové oblasti a
vybarvovat je;

. UmoZriuje probiranou ldtku rozsifit o informace s pouZitim nejrdznéjsich zdrojd, které lze
propojit vzajemnymi odkazy, napr. na zvukovy nebo video soubor i internetovou stranku;

. Diky odkazidm lze v pripadé potreby jedinym kiiknutim prejit na webovou stranku ci jiny
soubor, ziskat potfebné informace, vyresit priklad, vypinit test a vratit zpéet atd.

Dale z hodnotici tabulky vyplyva, Ze hodnotici komise vyhodnotila a popsala jako jednu ze silnych
stranek nabidky ¢. 3: ,,mozZny e-learning dle potreby" a nabidky ¢. 4. ,prakticky ndcvik prvni pomoci a
resuscitace na modelu”.

Namitam tento postup hodnotici komise, nebot’ je nepochybné, Ze hodnotici komise v pfipadé
hodnoceni nabidek ¢. 3 a ¢. 4 vyhodnotila skutecnosti které se vztahuji k sirsimu materidlove-
technickému vybaveni vyuky, inovativnim podminkam vyuky, zatimco v pripadé hodnoceni moji
nabidky k témto skutecnostem v rozporu se zakonem neprihlédla.

Podle mého ndzoru hodnotici komise timto porusila zasadu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace
ucastnikd rizeni predpokiadanou v § 6 odst. 1 zakona.
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Némitka C. 2:

Pri hodnoceni’ dilciho hodnoticiho kritéria ¢. 2 ,pridana hodnota" rekvalifikacniho kurzu, hodnotici
komise vyhodnocovala a popisovala silné a slabé stranky nabidky uchazecd, které maji viiv na
pridélenou bodovou hodnotu, a to dle toho, do jaké miry prispivaji k napineni cild predmeétného kurzu.

V hodnotici tabulce verejné zakdzky, kterd je soucasti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek,
hodnotici komise vyhodnotila a popsala jako jednu ze silnych strének moji nabidky skutecnosti, které
Jsem uved! v pfislusné casti hodnotici tabulky (priloha ¢. A8). Zde jsem specifikoval nabidku nad ramec
pozadavkd, a to konkrétné v bodu 1) odst. b), takto:

JPraktickd vyuka (praxe) v rozsahu 12 hodin, zamérend na konkrétni pracovni cinnosti strdzného,
bude provadéna v redinych podminkach v objektu letisté Hradec Kralové s vyuZzitim movité i nemovité
infrastruktury celého arealu letisté."

Hodnotici komise vsak stejné skutecnosti, které jsem v tomto odstavci uved), vyhodnotila zéroveri jako
Slabou stranku moji nabidky, a popsala slovy: ,ale nespecifikovano blize o jaky ndcvik se jedna.“

Namitam postup hodnotici komise v tom, Ze popsala jako slabou stranku moji nabidky to, Ze jsme
nespecifikoval, o jaky ndcvik se v ramci praktické vyuky fedna. Podle mého nazoru je tento postup
hodnoceni v rozporu se zaddvaci dokumentacy.

Ze zaddavaci dokumentace verejné zakazky, bodu 13.2 Popis dilcich hodnoticich kritérii, a.
Rekvalifikacni kurzy, 2. Pridana hodnota, odstavec b), vyplyva, Ze predmétem hodnoceni podle tohoto
odstavce bude rozsah, tedy hodinova dotace rekvalifikace a jeji zdivodnéni ve vztahu k uZitné
hodnoté (prinosu) pro ucastnika rekvalifikace.

Zadavatel nepoZadoval Zadny popis toho, které jednotlivé predméty kurzu budou realizovény v
teoretické nebo praktické vyuce, popis metod praktické a teoretické vyuky a ani Zadnou specifikaci
cinnosti (ndcvikd) realizovanych v praktické vyuce. Zadavatel dokonce ani nenaznacil, Ze by tento
popis nebo specifikace mohly byt pfedmétem hodnoceni nabidek uchazecd.

Postup, ktery jsem pfi podani nabidky zvolil, presné odpovida poZadavkidm zadavaci dokumentace
uvedenych v bodu 13.2 Popis dilcich hodnoticich kritérii, a. Rekvalifikacni kurzy, 2. Pfidana hodnota,
od’stavec c):

,Uchazec konkrétné a vystizné popise to, co nabizi nad rémec poZadavkd uvedenych zadavatelem v
této zaddvaci dokumentaci a tento popis dopini do prislusné cdsti hodnotici tabulky a dale uvede s
oddvodnénim podloZenou casovou dotaci daného rekvalifikacniho kurzu (priloha ¢. A8)."

Nejprve jsem tedy konkrétné ve vztahu k této namitce v bodu 1) odst. b) prilohy A8 popsal, co
nabizim nad rdmec poZadavkd uvedenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci a nasledné v bodu 2
detailné oddvodnil predloZenou casovou dotaci kurzu.

Domnivam se, Ze hodnotici komise oprela své hodnoceni pouze o porovnani moji nabidky, ve které
Jsem uvedl, ,praktickda vyuka (praxe) v rozsahu 12 hodin, zamérena na konkrétni pracovni cinnosti
strazného....", a tuto cast hodinové dotace jsem dale podrobné odivodnil s nabidkou uchazece Bc.
Josef JeZek (nabidka c. 4), ve které byl vycet konkrétnich nacvikd.

Hodnotici komise tak viastnée provedia jen prosté porovnani mého textu ,...konkrétni pracovni cinnost
strazného..." s konkrétnéejsim textem (vyctem nacvikd) uchazece Bc. Josef JeZek (nabidka ¢. 4), a na
zakladé toho vyhodnotila tuto cast moji nabidky jako slabou stranku. Pritom opét zddrazriuji, zadavatel
Zadnou specifikaci nacvikd nepoZadoval a ani v zadavaci dokumentaci nenaznacil, Ze bude predmeétem
hodnoceni.

S takto provedeného hodnoceni nabidek neni vidbec patrné, jaka vyssi uZitnd hodnota plyne zadavateli

z nabidky uchazece, ktery ve své nabidce uvede specifikaci praktické vyuky vyctem nacvikd, ac to

zadavatel v zadavaci dokumentaci nepoZaduje, oproti nabidce uchazece, ktery specifikuje praktickou
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vyuku obecnéji (,,konkrétni pracovni cinnosti strézného"), a to pfi naprosto shodném rozsahu hodin
posuzované praktické vyuky u obou uchazecd (12 hodin). Pritom pravé rozsah hodinové dotace je
podle zadavaci dokumentace ddleZitym a zadavatelem konkrétné zmiriovanym aspektem hodnocen/
nabidek.

Naprosto nelogicky se mi jevi postup hodnotici komise, kdy stejnou cast moji nabidky hodnoti zaroveri
Jako silnou i slabou strénku. Pokud popis siiné stranky okamzité neguje popisem slabé stranky,
pricemz obé vztahuje k jedné posuzované casti nabidky, vysledek je stejny, jako kdyby jen prosté
vyhodnotila, Ze kvalita mnou nabizené praktické vyuky je horsi neZ kvalita praktické vyuky uvedené v
nabidce ¢. 4, a Zadny popis a hodnoceni u moji nabidky neprovedia (+ a - = 0).

Podle mého ndzoru hodnotici komise timto porusila zdasadu transparentnosti postupu zadavatele,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace ucastnikd fizeni predpokiddanou v § 6 odst, 1 zakona.

Némitka ¢. 3:

Pri hodnoceni dilciho hodnoticiho kritéria c. 2 ,pridana hodnota™ rekvalifikacniho kurzu, hodnotici
komise vyhodnocovala a popisovala silné a slabé stranky nabidky uchazect, které maji viiv na
pridélenou bodovou hodnotu, a to dle toho, do jaké miry prispivaji k napinéni cild predmeétného kurzu.

V' hodnotici tabulce verejné zakdzky, kterd je soucdsti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek,
hodnotici komise vyhodnotila a popsala jako silnych stranky nabidky c. 4. uchazece Bc. Josef JeZek,
IC: 766 18 048, takto:

konzultace dle poZadavkid uchazecid nad ramec kurzu (5 hod.)*
Pomoc pri hledani zaméstnani osobam se zdravotnim znevyhodnénim"

Namitam tento postup zadavatele, protoZe jsem presvedcen, Ze hodnotici komise neméla vyhodnotit
Jjako silnou strénku tuto cast nabidky ¢. 4, nebot’ z tohoto popisu hodnoceni neni zcela zrejmée, zda
tyto konzultace a pomoc pri hledani zaméstnani budou poskytovany v ramci uchazecem dekilarované
hodinové dotace rekvalifikacniho kurzu, tedy v ramci nabizeného pinéni zakazky nebo mimo hodinovou
dotaci kurzu.

Vyjadruji podezieni, Ze uvedené konzultace a pomoc pfi hledani zaméstnani budou ,uchazecem" a
osobam se zdravotnim znevyhodnénim poskytovany mimo hodinovou dotaci rekvalifikacniho kurzu.
Nemiize se tedy jednat o soucast pinéni zakdzky, nebot’ v souladu s ozndamenim verejiné zakazky a
zaddvaci dokumentaci, zadavatel poZaduje doddvku sluZeb spocivajicich v zabezpeceni realizace
rekvalifikacnich kurzd.

Podle mého ndzoru hodnotici komise timto porusila zdsadu transparentnosti postupu zadavatele
predpokiddanou v § 6 odst. 1 zakona.

Dale v hodnotici tabulce verfejné zakazky, ktera je soucasti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek,
hodnotici komise vyhodnotila a popsala jako jednu ze silnych stranek nabidky c. 4. uchazece Bc. Josef
JeZek, takto:

moznost ubytovani pfi realizaci rekvalifikacnich kurzd"

Namitam tento postup zadavatele, protoZe jsem presveédcen, Ze hodnotici komise neméla vyhodnotit
Jjako silnou strénku tuto cast nabidky uchazece. Predné zadavatel v zadavaci dokumentaci
nepozadoval od uchazecl zajisténi ubytovani pro ucastniky rekvalifikace a z hodnoceni neni ani
zrejmé, z ceho hodnotici komise usuzovala, Ze ucastnici rekvalifikacniho kurzu v pfipadé vyberu
nabidky jiného uchazece nemaji moZnost ubytovéni v misté pinéni zakazky.

V prislusné casti moji’ nabidky jsem v souladu s poZadavky zadavatele uved| adresu pinéni, ze které
vyplyvd, Ze se nachdzi v katastralnim uzemi mésta Hradec Kralove, tedy v krajském mésté s cca 100
000 obyvateli a s dostatecné sirokou nabidkou ubytovacich sluZeb.
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Podle mého nadzoru hodnotici komise timto porusila zdsadu transparentnosti postupu zadavatele,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace ucastnikd fizeni predpokidadanou v § 6 odst. 1 zakona.

zZaver:

Jsem presvédcen, Ze zadavatel tim jak jsem rozved! vyse ve svych namitkdch, nedodrZel postup
Stanoveny v § 79 odst. 1 zakona, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyZ zprdva o posouzeni a
hodnoceni nabidek neobsahuje transparentni a nediskriminacni’ popis hodnoceni nabidek v ramci
dilctho hodnoticiho kritéria ¢. 2 , pfidana hodnota", pricemZ tento postup podle mého ndzoru
podstatné oviivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Nezédkonny postup zadavatele ve smyslu mych namitek ved| k tomu, Ze vysledkem hodnoceni podie
dilciho hodnoticiho kritéria ¢. 2 ,pfidand hodnota" rekvalifikacniho kurzu bylo, Ze vysledné hodnoceni
moji nabidky bylo o 40 % niZsi neZ hodnoceni nejvhodnejsi nabidky.

Tento postup potom ved| k tomu, Ze zadavatel rozhod| o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podie
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, de facto na zékladé hodnoceni kvality
plnéni podle dilciho hodnoticiho kritéria ¢. 2 ,pridana hodnota" s vaéhou hodnoceni 30 %.

Jinymi slovy zadavatel rozhod/ o tom, Ze kvalita pinéni vybrané nabidky je objektivné natolik vyssi, neZ
kvalita moji nabidky, Ze vybrana nabidka je pro zadavatele ekonomicky vyhodnéjsi nez moje nabidky s
cenou pinéni o 253 % niZsi neZ cena pinéni vybrané nabidky. Pritom vaha hodnoceni dilciho
hodnoticiho kritéria ¢. 1 ,nabidkova cena" je 50 %, a v rémci hodnoceni podle dilciho hodnoticiho
kritéria ¢. 3 ,minimadini pocet ucastnikd kurzu" s vahou hodnoceni 20 %, byly obé nase nabidky

hodnoceny stejné.

Na zdkladé podanych namitek Zadam zadavatele, aby zrusil svoje rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 25. 11. 2013 a podle § 79 odst. 5, rozhodl o novém hodnoceni nabidek.

II. Odiivodnéni rozhodnuti

Zadavatel prezkoumal rozhodnuti hodnotici komise a konstatuje, Ze neshledal v

postupu pri hodnoceni nabidek a vybéru nejvhodnéjsi nabidky poruseni zakona.

Namitka C. 1:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v diléim hodnoticim kritériu Pfidana hodnota stanovil, Ze v ramci
tohoto kritéria bude hodnocena nabidka nad ramec zakladniho pozadovaného obsahu kurzu viz.
priloha zadavaci dokumentace. Pfikladmo uvedl, Ze se mlize jednat o obohaceny rozsah kurzu, o Sirsi
materialové-technické vybaveni vyuky, rlzné specifické studijni materidly a pomdcky, inovativni
podminky vyuky a dalSi inovativni prvky. Nicméné v dalSi vété zadavaci dokumentace zadavatel
zdlraznuje, Ze hodnotici komise v nabidkach zhodnoti, zda veskeré prvky nad rdmec zakladnich
poZadavku jsou v Gzkém spojeni s predmétem a s cili kurzu. Hodnotici komise pfihlédne k mire,
jakou pfFispivaji k naplnéni cild daného kurzu. Pfedmétem hodnoceni nebudou jen jednotlivé
prvky pfidané hodnoty samy o sobé ale i jejich odlivodnény vybér vzhledem k predmétu a
ciliim daného konkrétniho kurzu.

Hodnotici komise pozitivné kvitovala, vypsala do silnych stranek nabidky a nasledné i bodovala dle
Vami prilozené tabulky pod Pfidanou hodnotou v bodu 1) Specifikace nabidky nad ramec poZadavkd
bod a) Teoretickou vyuku v rozsahu 28 hodin ve Vami uvedenych Skolicich prostorech. Nicméné
vypséani konkrétniho technického vybaveni v hodnotici tabulce jmenovité bylo z pohledu hodnotici
komise nadbytecné, nebot’ byly vepsany do hodnotici tabulky a nasledné promitnuty do pridélené
hodové hodnoty jako celek, a to v souladu se zadavaci dokumentaci.

Pro Uplnost je nezbytné uvést, Ze v souladu s predmétem zakazky je dle hodnotici komise dlezitéjsi
prakticka pfiprava cilové skupiny pfi rekvalifikaci. Jelikoz vitézna nabidka popisuje v pfidané hodnoté
konkrétni praktické vyuziti prostfedkd, praktického nacviku, bylo ji hodnotici komisi v této Casti
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pridéleno vice bod{. Hodnotici komise z vitézné nabidky ziskala realnou predstavu, jak dany kurz bude
redlné probihat. Dle stanoviska hodnotici komise je ve Vasi nabidce jen zakladni popis realizace bez
konkrétnich krokd, které by hodnotici komise mohla ohodnotit v pfidané hodnoté vysSim bohovym
ohodnocenim.

E - learning sice hodnotici komise uvedla do plusovych bodd u nabidky ¢. 3 firmy KUSTOD s.r.o.,
nicméné z pridélenych bodu je patrné, Ze jej hodnotici komise ohodnotila nizkym bodovym rozsahem,
a to s ohledem na jeho podplrny charakter na nizkou miru, kterou méze pfispét k naplnéni cild
daného kurzu.

Prakticky nacvik prvni pomoci a resuscitace na modelu je dle odborného stanoviska hodnotici komise
tim prvkem pridané hodnoty, ktery sam o sobé vede k vyssi mife kvality daného kurzu a je ptfinosem
pro Ucastnika rekvalifikace, proto jej uvedla hodnotici komise explicitné v hodnotici tabulce.

Namitka ¢. 2

Hodnotici komise nekonstatovala, Zze by Vami zvoleny postup zpracovani Vasi nabidky byl v rozporu
s pozadavky zadavaci dokumentace, proto Vas pfi hodnoceni nevyloucila. Pouze shledala, ze ve Vasi
nabidce sice uvadite rozdéleni jednotlivych dni a hodin, nicméné napIné jednotlivych dnl a hodin je
obecné stanoven, tzn., hodnotici komise nemohla vycist konkrétni kroky realizace kurzu, proto pridélila
nizSi bodovou hodnotu, nez vitézné nabidce, ktera toto vSe precizné a jednoznacné specifikovala.
Hodnotici komise musi hodnotit nabidky nestranné a nepodjaté, bez prihlédnuti k dosavadni spolupraci
s uchazedi pfi jiz realizovanych rekvalifikacich, tedy vychazet pouze z predlozenych nabidek.

Rozsah hodinové dotace zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci v minimalni a maximalni hodnoté.
V zadavaci dokumentaci zadavatel explicitné uvedl, Ze bude hodinova dotace hodnocena dle své
primérenosti, tzn., v tomto bodé byla Vase nabidka a nabidka vitézného uchazece srovnatelna.

Va$ vyrok o nelogi¢nosti hodnoceni silnych a slabych stranek a jejich vzajemna negace (+ a - = 0) je
dle zadavatele irelevantni. Hodnotici komise uvedenou tabulku pouzivéa pouze pro vycet nabizenych
silnych stranek a dale zaznamenani pfipadnych slabych stranek nabidky. Nejedna se o matematické
vyjadreni, proto zde nemdze dojit k negaci.

Namitka 3

Zadavatel v této verejné zakdzce vybiral ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku na sluzby spocivajici
v realizaci rekvalifikacniho kurzu pro specifickou cilovou skupinu, a to uchazeCe o zaméstnani a
zadjemce 0 zaméstnani. Proto hodnotici komise pozitivné kvitovala a mezi silné stranky uvedla u vitézné
nabidky i konzultaci dle poZadavkl uchazeCe nad ramec kurzu (5 hodin) a pomoc pfi hledani
zaméstnani osobam se zdravotnim znevyhodnénim, nebot’ se domniva, Ze tyto prvky v nabidce Uzce
souvisi s predmétem kurzu a ve svém dlsledku mohou pfispét k uplatnéni cilové skupiny na trhu
prace.

Zaveér:

Zadavatel po prezkoumani namitek stézovatele a vzhledem ke vSem vyse uvedenym
skutec¢nostem dospél k zavéru, Zze namitky stéZovatele jsou nedilivodné, a proto jim z vyse
uvedenych dlivod{i nevyhovél.

Z vyse uvedeného diivodu zadavatel shledava, Zze pfi hodnoceni nabidek hodnotici komise
postupovala v souladu se zadavaci dokumentaci a s § 79 zakona ¢. 137/2006 Sb., o

verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, zadavatel neshledal dtivody pro
postup dle 8§ 79 odst. 5 zakona (nové posouzeni a hodnoceni), a proto

Zzamitad jeho namitky vplném rozsahu.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze jako organu
dohledu (dale jen ,Ufad") navrh na pfezkoumani kond zadavatele ve smyslu § 114 zakona.

Navrh musi byt doruc¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendafnich dnt ode
dne, v némz stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél.
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