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DODATEČNÉ INFORMACE K ZADÁVACÍM PODMÍNKÁM Č. 22  ZE DNE 16. 5. 2013

ZADAVATEL:		

Název:				Česká republika - Úřad práce České republiky
Sídlo:				Karlovo náměstí 1359/1, 128 01 -  Praha 2
IČ:				72496991
Zastoupený:			Ing. Marie Bílková, generální ředitelka Úřadu práce České        
                                              republiky
Název realizátora:	Česká republika – Úřad práce ČR krajská pobočka pro hlavní město Prahu


VEŘEJNÁ ZAKÁZKA:
„Rychlý návrat na pracovní trh“

[bookmark: _GoBack]V Praze dne 20. 5. 2013

Výše uvedený zadavatel Vám v souladu s ustanovením § 49 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“), sděluje následující dodatečné informace č. 20 k zadávacím podmínkám vztahující se k výše uvedené veřejné zakázce zadávané dle zákona.

Dotaz č. 1:
Upřesňující dotaz k Otázce č.1. Jak má uchazeč o zakázku ve své nabídce doložit legálnost SW, když zadavatel nespecifikoval v předmětu plnění zakázky, které rekvalifikační kurzy bude od dodavatele požadovat?

Odpověď č. 1:
Zadavatel trvá na odpovědi ve znění uvedeném v  dodatečné  informace  č.17.


Dotaz č. 2:
Upřesňující dotaz k Otázce č.1. Jak má uchazeč o zakázku ve své nabídce doložit legálnost SW u rekvalifikačních kurzů, které možná bude realizovat subdodavatelsky, jelikož teď není ochoten zadavatel konkrétně specifikovat předmět plnění zakázky v oblasti aktivity rekvalifikací, a tím pádem uchazeč nemůže vědět, zda požadovaný kurz zadavatelem bude či nebude mít akreditován?

Odpověď č. 2:
Zadavatel trvá na odpovědi ve znění uvedeném v  dodatečné  informace  č.17.




Dotaz č. 3:
Upřesňující dotaz k Otázce č.1 bod e. tazatel nezpochybňuje jistotu zadavatele, že uchazeči disponují legálním SW, ale není nám jasné, které z desítek nákupních faktur na stovky SW licencí máme dle zadavatele do nabídky doložit, jelikož zadavatel nedostatečně specifikoval předmět zakázky v části rekvalifikace a tím nevíme, které doklady máme doložit?

Odpověď č. 3:
Zadavatel trvá na odpovědi ve znění uvedeném v  dodatečné  informace  č.17.


Dotaz č. 4:
V této souvislosti zadavatel stanovil pevnou fixní částku rozpočtu za rekvalifikace, a to ještě navíc v sazbě 0% DPH. Toto bude platit pouze v případě pokud bude nositelem a také realizátorem rekvalifikačního kurzu přímo dodavatel, ale nikoliv subdodavatel. V tom případě (v případě realizace rekvalifikace subdodavatelsky) musí dle zákona o účetnictví a zákona o DPH vyfakturovat dodavatel cenu RK navýšenou o 21% DPH. Jak toto zohledňuje zadavatel v zadávací dokumentaci?

Odpověď č. 4:
Zadavatel vychází ze zákona č. 235/2004 Sb., o dani s přidané hodnoty. Dle § 51 plnění osvobozené od daně bez nároku na odpočet daně. Podle odstavce 1 písmeno g) je osvobozena výchova a vzdělávání. V této souvislosti zadavatel odkazuje na § 57 téhož zákona.


Dotaz č. 5:
Upřesňující dotaz k Otázce č.2. Zadavatel uvedenou odpovědí k této otázce dle našeho právního povědomí nutí dodavatele porušovat zákon o účetnictví a zákon o DPH, který jednoznačně určuje podnikatelskému subjektu vystavit fakturu včetně DPH do 15 dnů od uskutečněného zdanitelného plnění. A samozřejmě do 25 dnů od zdanitelného plnění odvést „státu jeho“ DPH. V těchto zákonech o žádném schvalování či vyhodnocování schvalovacího dopisu nic není uvedeno. Dle našeho názoru faktura musí být vystavena a z něj DPH odvedena v zákonem uvedených lhůtách a následně pokud bude cokoliv rozporováno v procesu schvalování monitorovací zprávy zadavatelem, pak jedině bude možný ze strany dodavatele vystavit daňový dobropis na rozdílovou částku po zaplacení zadavatel původní částky, ze které již bylo odvedeno DPH. Žádáme o odpověď zadavatele jak bude požadovat postup úhrady po dodavateli požadovat tak aby byl v souladu s zákony ČR, konkrétně o účetnictví a DPH?

Odpověď č. 5:
Zadavatel trvá na odpovědi ve znění uvedeném v  dodatečné  informace  č.17.


Dotaz č. 6:
Upřesňující dotaz k Otázce č.3. Zadavatel neodpověděl na otázku, proto ji pokládáme znovu trochu přeformulovanou. Bohužel v Praze není mnoho prostor, které splňují velké množství požadavků zadavatele. Nebude zadavateli vadit pokud příslib na stejný prostor doloží více uchazečů?

Odpověď č. 6:
K tomu zadavatel uvádí, že institut dodatečných informací neslouží k předjímání rozhodnutí o splnění či nesplnění kvalifikace uchazečů. Ze zadávací dokumentace pak zcela jasně vyplývá, že Uchazeč je povinen doložit dokumenty, ze kterých bude zřejmé, že má zajištěny nebo je schopen zajistit prostory pro konání všech aktivit. Pro zadavatele je tak rozhodující dokument, z něhož bude vyplývat zajištění těchto prostor pro konkrétního Uchazeče.


Dotaz č. 7:
Upřesňující dotaz k Otázce č.6 a). Zadavatel neodpověděl na otázku, proto ji pokládáme znovu trochu přeformulovanou. Na straně 18 ZD zadavatel uvádí, že bude PREFEROVAT rekvalifikační kurzy obsahující praktickou část. Bude zadavatel subjektivně vstupovat do výběru rekvalifikačních kurzů dodavatele při realizaci předmětu zakázky, tzn., že bude zadavatel ovlivňovat realizaci zakázky způsobem, který se nyní nedá ze zadávací dokumentace jasně vyčíst, a který nyní uchazeči neznají?

Odpověď č. 7:
Zadavatel trvá na odpovědi ve znění uvedeném v  dodatečné  informace  č.17.


Dotaz č. 8:
Upřesňující dotaz k Otázce č.6 b). Zadavatel neodpověděl na otázku, proto ji pokládáme znovu trochu přeformulovanou. Na straně 18 ZD zadavatel uvádí, že bude PREFEROVAT rekvalifikační kurzy obsahující praktickou část. Jelikož zde zadavatel naznačuje, že bude docházet ke změně předmětu zakázky je pro vítězného dodavatele toto zodpovězení zadavatelem VELICE DŮLEŽITÉ. Jak zadavatel předpokládá, že bude jeho PREFEROVÁNÍ při realizaci předmětu zakázky KONKRÉTNĚ probíhat? A podle jakých pravidel?

Odpověď č. 8:
Zadavatel trvá na odpovědi ve znění uvedeném v  dodatečné  informace č. 17.


Dotaz č. 9:
Upřesňující dotaz k Otázce č.7. Zadavatel neodpověděl na otázku, proto ji pokládáme znovu trochu přeformulovanou. I když se o částku ve skutečnosti nesoutěží, je předmětem zakázky a v okamžiku vyhlášení ZD by měla být jasná a konkrétní, dokonce zákon o veřejných zakázkách jednoznačně ukládá povinnost, aby nedocházelo ke změnám v předmětu plnění. Proto jako uchazeč připravující nabídku bychom rádi měli jasno, co bude zadavatel po dodavateli vyžadovat a po dobu celé zakázky by dle zákona již nemělo docházet k žádným změnám. Proto znovu žádáme o dopověď zvlášť na část otázky a) a b).

Odpověď č. 9:
Zadavatel trvá na odpovědi ve znění uvedeném v  dodatečné  informace  č.17.



Dotaz č. 10:
K odpovědi na otázku č.8 b) Jelikož zadavatel nespecifikoval jednoznačně a konkrétně názvy a rozsahy kurzů, domníváme se, že jakékoliv následné vyjednávání se zadavatelem o realizaci těch nebo jiných kurzů o délce stejného kuru o 100hodinách nebo 200 hodinách je přesně změna předmětu zakázky. Pokud tedy zadavatel tvrdí, že nebude docházet ke změně předmětu zakázky v průběhu realizace, žádáme tímto zadavatele, aby jasně a konkrétně specifikoval předmět plnění zakázky v té části, kde jsou rekvalifikace. Nejlépe jmenovitým výčtem. Jedině tak, dle našeho názoru, může mít uchazeč jasnou představu co zadavatel v rámci realizace zakázky požaduje.

Odpověď č. 10:
Zadavatel trvá na odpovědi ve znění uvedeném v  dodatečné  informace  č.17.


Dotaz č. 11:
Opět zadavatel NEODPOVĚDĚL na otázku 9.a),b)c)d). Upřesňujeme, že otázky nebyly vůbec směrovány na diskriminaci. Jde nám jen o vysvětlení kvalifikačního kritéria „Bezbariérovost prostor“ ve vztahu k cílové skupině, která je zadavatelem specifikována a nikde se tam o zdravotně postižených nehovoří. Tudíž nevidíme relevanci  tohoto, dle našeho názoru, diskriminujícího požadavku. Znovu pokládáme stejné otázky OPAKOVANĚ ( tedy viz minulé znění) a žádáme zadavatele o odpověď.

Odpověď č. 11:
Zadavatel trvá na odpovědi ve znění uvedeném v  dodatečné  informace  č.17.


Dotaz č. 12:
K odpovědi 12. Máme následující otázky (prosíme odpovědět jednotlivě):
0.  Dle Vaší odpovědi (výkladu) by si mohl každý příjemce dotace stanovit svoji VNITŘNÍ SMĚRNICI a měnit pravidla čerpání evropských fondů. Zadavatel se opravdu domnívá, že nějaká vnitřní směrnice GŘ (tedy také příjemce) je více než obecně závazná příručka pro všechny příjemce?
0. Pochopili jsme správně z odpovědi zadavatele, že co je diskriminační u zakázek do 1mil. Kč už není diskriminační u zakázek nad 1mil. Kč?

Odpověď č. 12:
Jak k bodu a., tak i k bodu b. zadavatel znovu uvádí, že Metodický pokyn pro zadávání zakázek OP LZZ se na něj nevztahuje, neboť je veřejným zadavatelem dle § 2 zákona o veřejných zakázkách a předpokládaná hodnota veřejné zakázky přesahuje hodnotu 1.000.000,- Kč (jak ostatně sám tento Metodický pokyn uvádí). Vzhledem k tomu je zadavatel povinen postupovat v souladu se zákonem o veřejných zakázkách a právě vnitřní směrní GŘ ÚP ČR 18/2012. Dle názoru zadavatele postupoval zadavatel zcela v souladu jak se zákonem o veřejných zakázkách, tak i vnitřní směrnicí GŘ ÚP ČR, když zcela jasně a transparentně vymezil způsob hodnocení nabídek. 
Zadavatel se brání jakémukoliv nařčení uchazeče o své snaze některé uchazeče snad diskriminovat.


Projekt je spolufinancován Evropským sociálním fondem a státním rozpočtem České republiky
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