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DODATEČNÉ INFORMACE K ZADÁVACÍM PODMÍNKÁM Č. 17 ZE DNE 10.5 2013

ZADAVATEL:		

Název:				Česká republika - Úřad práce České republiky
Sídlo:				Karlovo náměstí 1359/1, 128 01 -  Praha 2
IČ:				72496991
[bookmark: _GoBack]Zastoupený:			Ing. Marie Bílková, Generální ředitelka Úřadu práce České        
                                              republiky
Název realizátora:	Česká republika – Úřad práce ČR krajská pobočka pro hlavní město Prahu


VEŘEJNÁ ZAKÁZKA:
„Rychlý návrat na pracovní trh“

V Praze dne 16. 5. 2013

Výše uvedený zadavatel Vám v souladu s ustanovením § 49 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“), sděluje následující dodatečné informace č. 17 k zadávacím podmínkám vztahující se k výše uvedené veřejné zakázce zadávané dle zákona.

Dotaz č. 1:
V odpovědi zadavatele číslo 10 zadavatel uvádí: „V souladu s mezinárodními smlouvami a komunitární právní úpravou jsou počítačové programy v České republice autorským zákonem chráněny stejně jako autorská díla. V tomto smyslu tedy odpovídáme na Vaše dotazy, že jde o běžnou praxi potvrzení legalizace používaného SW. Požadavek obsažený v bodu 12.5 na straně 28 ZD je relevantní.“ 
Naše otázky však směřovali k tomu, že nerozumíme smyslu textu zadávací dokumentace  nikoli nesouhlas s principem legalizace SW.
Žádáme tedy zadavatele, aby odpověděl konkrétně na každou níže uvedenou podotázku, nebo přeformuloval znění zadávací dokumentace tak, aby tyto otázky nevznikaly, např. tím, že stanoví přesný text čestného prohlášení, které bude muset být součástí každé nabídky a bude vyhovovat požadavku, aby realizátor veřejné zakázky používal výhradně legální software.
1. Co je přesně myšleno formulací - "... platné licence všech softwarových aplikací k jednotlivým počítačům.."? Máme dokládat jen softwarové aplikace a nikoliv licence na operační systémy? 
b. 	Co je přesně myšleno formulací - "... které budou využívány v rámci uvedených kurzů..", zejména, které kurzy jsou "uvedené", a to v kontextu se stranou 41 ZD?  V rámci jakých konkrétních kurzů a kde v zadávací dokumentaci „uvedených kurzů“ se tento požadavek zadavatele týká?
c. Jak máme dle zadavatele dokladovat v nabídce platné licence, když není jisté, které   kurzy  budou součástí realizace zakázky? 
d.   Co je přesně myšleno formulací – nerozumíme smyslu textu zadávací dokumentace: "prokáže jiným způsobem využití tohoto softwaru". 
e.  Co vede zadavatele k tomu, aby JIŽ V NABÍDCE POŽADOVAL doložení těchto předpokladů OD VŠECH UCHAZEČŮ, i když tento požadavek nezahrnuje do technických kvalifikačních předpokladů a ani tento požadavek řádně nezdůvodnil (přesto, že tento požadavek snižuje konkurenci uchazečů, a to nikoli tím, že by používali nelegální SW, ale tím, že je tento požadavek nejasný, pracný a v dané fázi obtěžující všechny uchazeče). Proč zadavateli nepostačuje tuto otázku řešit čestným prohlášením v nabídce a předložení licencí vítězným dodavatelem před podpisem smlouvy.
Odpověď č. 1:
a. Zadavatel měl při tvorbě zadávací dokumentace na mysli veškerý software, tzn. aplikační i systémový. V zásadě jde o to, aby byly v prosté kopii přiloženy doklady dokazující, že software, který budou využívat účastnící projektu v rámci této veřejné zakázky, byl získán legální cestou.  

b.  Tato podmínka se vztahuje výhradně ke kurzům, které bude budoucí dodavatel realizovat přímo v souladu se zadávací dokumentací. 
c. Tato podmínka se vztahuje výhradně ke kurzům, které bude budoucí dodavatel realizovat přímo v souladu se zadávací dokumentací.

d. Tímto měl zadavatel na mysli doklady prokazující legalitu nabytí příslušeného software. (např. faktura, nebo smlouva o pronájmu …).
e. Zadavatel uvádí, že stanovení a vymezení zadávacích podmínek je jeho právem, jež mu vyplývá ze zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“). Není tak jistě v rozporu se zákonem, pokud zadavatel požaduje předložení platných softwarových licencí  jednotlivým počítačům již v nabídce uchazečů. Cílem zadavatele je mít 100% jistotu o tom, že všichni uchazeči, jež podají své nabídky, disponují legálními softwarovými aplikacemi.


Dotaz č. 2:
Zadavatel má v dokumentu „Odůvodnění schválené RIP 5“ odůvodnit vymezení obchodní podmínky stanovící delší lhůtu splatnosti faktur než 30 dnů, tj. má uvést důvody, proč mu tato lhůta nepostačuje. Toto však zadavatel podle nás nezdůvodnil, naopak v zadávací dokumentaci vede uchazeče k porušení zákona o DPH, a to tím, že termín zdanitelného plnění spojuje s okamžikem schválení monitorovací zprávy zadavatelem, resp. uvádí, že zadavatel vyzve dodavatele k vystavení faktury po schválení této zprávy. Rozumíme tomu tak, že dodavatel by měl fakturovat za službu měsíčně se zdanitelným plněním posledního dne v měsíci a s vystavením faktury do 15 dnů měsíce následujícího a nikoli na výzvu zadavatele k vystavení faktury např. za 40 dní – pak bude reálná splatnost (čas mezi vynaložením nákladů a jejich úhradou) např. 70 dnů. Pokud tomu tak je, měli by uchazeči vědět, jak dlouhá tato reálná splatnost bude.


Odpověď č. 2:
K tomu zadavatel uvádí, že celý proces bude následující: budoucí dodavatel předá zadavateli monitorovací zprávu nejpozději do 15 dnů po skončení měsíce. Následuje schvalování monitorovací zprávy zadavatelem a vyhotovení schvalovacího dopisu, který je následně zaslán dodavateli. Tento dopis je podkladem pro vystavení faktury pro zadavatele.  V této fázi počíná běžet lhůta splatnosti faktury.   

Dotaz č. 3:
Dnes jsme při prohlídce prostor zjistili, že majitel nemovitosti již jeden příslib nájmu vystavil jiné firmě – uchazeči o tuto veřejnou zakázku. Připouští zadávací podmínky zadavatele, aby dva nezávislí uchazeči doložili ve své nabídce stejné prostory od stejného pronajímatele?

Odpověď č. 3:
Uchazeč je povinen doložit dokumenty, ze kterých bude zřejmé, že má zajištěny nebo je schopen zajistit prostory pro konání všech aktivit. 

Dotaz č. 4:
Po prostudování zadávací dokumentace projektu „Rychlý návrat na pracovní trh" str. 37 a následující požadujeme doplnění této zadávací dokumentace o způsob hodnocení dokumentů – hodnotících kritérií, které mají uchazeči vytvořit, tj. "Návrh obsahu klíčové aktivity 06 - Motivační kurz" a „Popis individuální a skupinové práce s účastníky projektu“. 
1. V zadávací dokumentaci se v případě "Návrhu obsahu klíčové aktivity 06 - Motivační kurz" píše, co má tento dokument obsahovat,  jak má být maximálně dlouhý, a co bude hodnoceno hodnotiteli. 
0. V zadávací dokumentaci však chybí uvedení ZPŮSOBU jak a podle jakých pravidel a v jaké struktuře bude toto hodnocení probíhat a jakou váhu budou v hodnocení mít jednotlivé části tohoto kritéria. Žádáme o doplnění.
0. Není nám jasné, zda požadavek délky max. 4 normostrany u "Návrh obsahu klíčové aktivity 06 - Motivační kurz" je včetně „..návrhu výstupních testů a ověření pokroku účastníků...“. Zadavatel by měl upřesnit, jak dlouhá by měla být ta, která část.
0. Nejsme si jisti, co má zadavatel na mysli pod pojmem „participační program“? Prosíme o upřesnění tohoto pojmu.  
0.  Efektivita či kvalita aktivity 06 Motivační kurz se podle našeho názoru pozná zejména změnou postojů účastníků kurzu, resp. rozdílem v postojích a motivaci před zahájením a po ukončení kurzu. Zadavatel však požaduje výslovně „výstupní testy a ověření pokroku účastníků“. Žádáme o upřesnění této části zadávací dokumentace. 
1. V zadávací dokumentaci se v případě „Popisu individuální a skupinové práce s účastníky projektu“ píše co by popis měl obsahovat a maximální rozsah, bohužel zde chybí zcela popis způsobu, struktury a vah hodnocení. Žádáme o doplnění této části zadávací dokumentace.
Žádáme zadavatele, aby jeho dopovědi směřovali k tomu, že každé hodnocení veřejné zakázky musí být transparentní a přezkoumatelné. Příkladem může být způsob hodnocení grantových a individuálních projektů v rámci OP LZZ.

Odpověď č. 4:
k písm. a) bodu a.:
Dle § 78 odst. 1 zákona je základním hodnotícím kritériem pro zadání veřejné zakázky ekonomická výhodnost nabídky nebo nejnižší nabídková cena. Dle § 78 odst. 4 zákona, rozhodne-li se zadavatel pro zadání veřejné zakázky podle základního hodnotícího kritéria ekonomické výhodnosti nabídky, stanoví vždy dílčí hodnotící kritéria. Dle § 78 odst. 5 zákona pak zadavatel musí jednotlivým dílčím hodnotícím kritériím stanovit váhu, kterou vyjádří v procentech, nebo stanoví jiný matematický vztah mezi dílčími kritérii.
V Zadávací dokumentaci (dále jen „ZD“), konkrétně v bodě 19. Způsob hodnocení nabídek stanovil zadavatel jako základní hodnotící kritérium ekonomickou výhodnost nabídky. Dále pak zadavatel stanovil jednotlivá dílčí kritéria, a to: 1) Nejnižší nabídkovou cenu, 2) Návrh obsahu klíčové aktivity 06 – Motivační kurz a 3) Popis individuální a skupinové práce s účastníky projektu. Těmto jednotlivým dílčím kritériím pak zadavatel stanovil váhu, jenž vyjádřil v procentech, a to 70% Nejnižší nabídková cena, 10% Návrh obsahu klíčové aktivity 06 – Motivační kurz a 20% Popis individuální a skupinové práce s účastníky projektu. 
Zadavatel v ZD v rámci jednotlivých hodnotících kritérií jasně uvedl, co vše bude v rámci hodnotícího kritéria 2) a 3) hodnotit s tím, že hodnocena bude celková kvalita zpracování nabídky, aniž by hodnotící kritéria 2) a 3) dále členil na jednotlivé části.
Zadavatel v ZD rovněž uvedl, jakým způsobem budou hodnotitelé postupovat v rámci hodnocení hodnotících kritérií 2) a 3). 
Zadavatel tak stanovil jednotlivá dílčí hodnotící kritéria, jejich váhy a postup při jejich hodnocení zcela v souladu se zákonem a není třeba v této části ZD nijak dále doplňovat.

k písm. a) bodu b.:
Požadavek 4 normostran byl zadavatelem stanoven na základě zkušeností při vlastním hodnocením nabídek již v minulých zadávacích řízeních. Požadavek na obsah je stanoven v ZD (viz. str. 38).

k písm. a) bodu c.:
Participační program předpokládá aktivní účast (klientů)  projektu při  výuce, zejména v podobě jejich  iniciativního a kreativního přístupu.

k písm. a) bodu d):
Výstupní testy slouží k ověření získaných znalostí účastníků projektu během motivačního kurzu. Jejich vyhodnocení může mít i jistou informační hodnotu pro práci psychologa.

k písm. b):
viz písm. a) bod a. této Odpovědi č. 4.


Dotaz č. 5:
Na straně 9 ZD je uvedeno „Pro účely IS nelze využívat místnost pro Informační a poradenské centrum“. A dále je požadována samostatná kancelář pro pracovníky zadavatele. PROČ zadavatel vyžaduje samostatnou místnost na každou tuto činnost? Nedojde tímto pouze k neefektivnímu zvýšení nákladů dodavatele s realizací zakázky bez dopadu na klienty projektu? 





Odpověď č. 5:
Informační a poradenské centrum má být v provozu od 8.00 hod do 16.00 hod v pracovní dny. Z tohoto důvodu nelze realizovat informační schůzky v místnosti Informačního a poradenského centra. 


Dotaz č. 6:
Na straně 18 ZD zadavatel uvádí, že bude PREFEROVAT rekvalifikační kurzy obsahující praktickou část. 
1. Co tím má zadavatel konkrétně na mysli? 
1. Jak bude konkrétně zadavatelovo PREFEROVÁNÍ vypadat?

Odpověď č. 6:
Praktickou část bude zadavatel upřednostňovat u rekvalifikačních kurzů, po jejichž absolvování se předpokládá potřeba praktických znalostí a dovedností. 


Dotaz č. 7:
Na straně 18 ZD je uvedeno „Zadavatel může odmítnout realizaci profesního rekvalifikačního kurzu,…“ Zadávací dokumentace v tomto smyslu ponechává na subjektivním rozhodnutí zadavatele předmět plnění zakázky – je to tak dobře? 
1. Žádáme o vysvětlení zadavatele, jak vítěznému dodavateli zajistí možnost řádné realizace zakázky v souladu s podanou nabídkou dodavatele, pokud záleží na realizaci zakázky zadavatelovo schvalování konkrétních typů kurzů, konkrétních obsahů kurzů (teoretická x praktická část), konkrétních rozsahů kurzů, atd.?
1. Jak je možné, že zadavatel bude po ukončení celého výběrového řízení a vysoutěžení nabídkové ceny veřejné zakázky následně schvalovat ceny rekvalifikačních kurzů na ceny v daném místě a čase obvyklých. Co se stane, pokud nedojde k dohodě o ceně kurzu? Kdo bude dělat arbitra v případě sporu o konkrétní kurz? 

Odpověď č. 7:
Snahou zadavatele je, aby profesní rekvalifikační kurzy odpovídaly skutečným potřebám klientů projektu. Proto jsou v ZD stanoveny pouze skupiny rekvalifikací včetně jejich předpokládaného % využití. Celková položka určená na realizaci profesních rekvalifikačních kurzů (klíčová aktivita č. 7, část B) se ve skutečnosti nesoutěží (všem uchazečům jsou zachovány v tomto ohledu naprosto rovné podmínky). To je ovšem také důvod, proč si zadavatel ponechává právo odmítnout případné nevyhovující nabídky konkrétních rekvalifikačních kurzů v souladu s požadavky ZD (viz str. 18).    


Dotaz č. 8:
Na straně 19 v ZD je uvedeno „V případě vyvstalé a opodstatněné potřeby zadavatele bude realizován rekvalifikační kurz pro jakýkoliv počet osob“. Žádáme o vyjasnění jak tuto část ZD zadavatel myslel:
a) Jde o nějaký konkrétní kurz, o kterém zadavatel mluví? Nebo je to obecná výhrada, a pokud ano, jaké jsou pravidla pro její použití? Nebo se tím myslí všechny kurzy?
b) Znamená to, že zadavatel bude v průběhu realizace měnit a upřesňovat předmět zakázky?
c) Bude zadavatel zároveň požadovat cenu obvyklou za jednoho účastníka a následně bude trvat na realizaci kurzu byť pro jednoho účastníka?

Odpověď č. 8:
a) Touto vyvstalou potřebou má zadavatel na mysli např. situaci, která by mohla eventuálně vzniknout v souvislosti s onemocněním  konkrétního klienta v  průběhu jeho účasti v projektu, s cílem zajistit pro něj dodatečně vhodnou profesní rekvalifikaci.  Jde spíše o ojedinělé případy.
b) Zadavatel v žádném případě nebude měnit předmět zakázky. 
c) Zadavatel bude vycházet Nabídky zabezpečení rekvalifikace a přiložené kalkulace. 

Dotaz č. 9:
Na straně 27 kapitola Obecné podmínky realizace je uveden požadavek na bezbariérový přístup do prostor pro osoby zdravotně postižené (včetně sociálního zařízení). V případě, že zadavatel neví kolik a zda vůbec budou tyto osoby zapojeny do účasti do projektu, byly by zvýšené náklady na tyto prostory naprosto neefektivní a neúčelové. Navíc výrazně omezují počet uchazečů o danou zakázku.
Zadavatel měl v dokumentu „Odůvodnění schválené RIP 5“ odůvodnit  přiměřenosti požadavku na předložení přehledu nástrojů nebo pomůcek, provozních a technických zařízení, které bude mít dodavatel při plnění veřejné zakázky k dispozici – místo toho pouze uvádí, že je tato bezbariérovost požadována.
a) V této souvislosti se ptáme zadavatele, zda v tomto okamžiku (okamžik vypsaného výběrového řízení) ví, kolik bude účastníků projektu osob zdravotně postižených? 
b) V příloze č. 6 Analýza cílové skupiny není uvedena ani zmínka o osobách zdravotně postižených. Proč zadavatel požaduje bezbariérový přístup když tuto cílovou skupinu v dosti podrobné analýze vůbec neuvádí, tady není předpokládaným účastníkem zakázky?
c) V kapitole 5 - Účel veřejné zakázky, kde je popisovaná cílová skupina této zakázky není nic uvedeno o osobách se zdravotním postižením, ani v popisu jednotlivých aktivit není zmínka o specifických problémech při realizaci aktivit, kterých by se měli zúčastnit osoba se zdravotním postižením. Žádáme zadavatele o vysvětlení,  proč žádá od dodavatele bezbariérový přístup? 
d) V předcházejících soutěžích o dodávky služeb pro realizaci RIP byl vždy požadavek na bezbariérovost – podle našich údajů za poslední 3 roky nebyl žádný z klientů těchto min. 3 projektů zdravotně postižený a využil tak bezbariérové prostory. Žádáme zadavatele o vysvětlení,  proč žádá od dodavatele bezbariérový přístup? 

Odpověď č. 9:
K tomu zadavatel uvádí, že požadavek na bezbariérový přístup vylučuje diskriminaci osob zdravotně postižených. 

Dotaz č. 10:
Na straně 30 v kapitole 17. Jiné požadavky zadavatele na PLNĚNÍ VEŘEJNÉ ZAKÁZKY je uveden požadavek dle par. 44 odst.6. aby uchazeč ve své nabídce SPECIFIKOVAL části veřejné zakázky, které má v úmyslu zadat subdodavatelům a u části B-Profesní rekvalifikace tuto informaci má uchazeč specifikovat PROCENTUÁLNĚ. Žádáme zadavatele, aby vysvětlil, jak má uchazeč toto číslo spočítat, když v době podání nabídky zadavatele dostatečně konkrétně nespecifikoval které konkrétní kurzy jsou předmětem zakázky?

Odpověď č. 10:
Viz Dodatečná informace č. 16.


Dotaz č. 11:
Na straně 35 je uveden požadavek zadavatele na „Výpisy z trestů členů týmu“, který musí doložit všichni uchazeči v nabídkách, čímž zbytečně zatěžují uchazeče o zakázku s přípravou nabídky. Trvá zadavatel na doložení výpisu pro 6 osob v každé nabídce? Nestačí v nabídce prohlášení a vítězný dodavatel by doložil výpisy před podpisem smlouvy?

Odpověď č. 11:
Viz Dodatečná informace č. 13.


Dotaz č. 12:
Na straně ZD 38 a 39 zadavatel uvádí „Hodnotitel smí použít nejvyšší bodové ohodnocení (tj. „vynikající“ – 100 bodů) POUZE JEDNOMU u jím nejlépe hodnocené nabídky. Domníváme se, že se jedná o jasnou diskriminaci druhého uchazeče a všech dalších v pořadí v hodnocení, jelikož nikdy bez ohledu na kvalitu jeho nabídky nemůže dostat více jak 75 bodů !!! Tímto zadavatel výrazně deformuje proces hodnocení u dvou hodnotících kritériích. Co kdyby si dva uchazeči nechali zpracovat tyto dokumenty u stejné specializované firmy a předložili tak totožná znění? Nedomnívá se zadavatel, že takto nastavený proces hodnocení uvedený v zadávací dokumentaci je DISKRIMINAČNÍ? 
Uvědomuje si zadavatel, že jím zadané a nastavené hodnotící kritéria jsou v rozporu s „D9 Metodický pokyn pro zadávání zakázek ve verzi“ citace: Typ: Řízená kopie elektronická Datum: 1. 11. 2012 Vydal: ŘO OP LZZ, Číslo revize: 7, Číslo vydání: 1.7, Stránka: 28, kde je uvedeno: „Např. nelze stanovit, že první nabídka obdrží 100 bodů, druhá nabídka 75 bodů atd., nebo že mezi nabídkami bude předem stanoven rozestup o určitém množství bodů tak, že nejvýhodnější nabídka obdrží 100 bodů a každá další nabídka v pořadí o určitý počet bodů méně. “ ?
Žádáme zadavatele o upřesnění zadávací dokumentace v této části.

Odpověď č. 12:
Pro zadavatele je ve vztahu k veřejným zakázkám rozhodující vnitřní směrnice GŘ ÚP ČR 18/2012, nikoliv „D9“. Dle této směrnice pak platí, že: „Zákon ani žádný prováděcí právní předpis nestanoví závazné postupy pro hodnocení nabídek. Je tedy na zadavateli, jakým způsobem budou nabídky hodnoceny (zda bodovým či jiným systémem) za předpokladu, že bude způsob hodnocení naplňovat zákonné zásady transparentnosti, zákazu diskriminace a rovného zacházení. Rozhodne-li se organizátor pro zadání veřejné zakázky podle základního hodnotícího kritéria ekonomické výhodnosti nabídky, stanoví vždy dílčí hodnotící kritéria tak, aby vyjadřovala vztah užitné hodnoty a ceny. Dílčí hodnotící kritéria se musí vztahovat k nabízenému plnění veřejné zakázky a musí být stanovena při respektování požadavků na přiměřenost dílčích hodnotících kritérií ve vztahu k předmětu veřejné zakázky, jejich ekonomickou povahu a to, že údaje týkající se kvalifikačních požadavků (předpokladů) nemohou být předmětem hodnocení. Jednotlivá hodnotící kritéria nesmí být diskriminační a znevýhodňovat určité dodavatele“.
Nad to zadavatel uvádí, že je veřejným zadavatelem ve smyslu § 2 zákona o veřejných zakázkách a předpokládaná hodnota veřejné zakázky přesahuje 1.000.000,- Kč. „D9“ se tak na zadavatele nevztahuje. 
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