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PÍSEMNÁ ZPRÁVA ZADAVATELE 

Zadavatel: Fond dalšího vzdělávání 

Sídlo:  Na Maninách 20, 170 00 Praha 7 

Zastoupen: Ing. Janem Vitulou, ředitelem 

IČO:  004 05 698  

    

VEŘEJNÁ ZAKÁZKA: „Analýza nabídky akreditovaných vzdělávacích programů“ 

 

Zadavatel na základě ustanovení § 85 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění 

pozdějších předpisů, dále jen „zákon“, k výše uvedené veřejné zakázce zadávané dle zákona, 

vyhotovil tuto písemnou zprávu. 

 

1. Předmět veřejné zakázky, sjednaná cena ve smlouvě a zvolené zadávací řízení 

Předmět veřejné zakázky: 

Předmětem plnění veřejné zakázky je provedení analýzy stávající nabídky akreditovaných 
vzdělávacích institucí a programů/kurzů v resortu Ministerstva práce a sociálních věcí ČR. 

Cena sjednaná ve smlouvě: 

594.000,- Kč bez DPH/718.740,- Kč včetně DPH 

Zvolené zadávací řízení: 

zjednodušené podlimitní řízení 

 

2. Identifikační údaje vybraného uchazeče, popř. uchazečů, je-li smlouva uzavírána s více 

osobami na straně uchazeče 

Obchodní firma nebo název: Scott & Hagget Czech, s.r.o. 

Sídlo / místo podnikání: Praha 1, Celetná 598/11, PSČ 110 00 

Právní forma: Společnost s ručením omezeným 

IČO: 251 33 977 

 

3. Odůvodnění výběru nejvhodnější nabídky: 

Uchazeč Scott & Hagget Czech, s.r.o. předložil ekonomicky nejvýhodnější nabídku dle základního 

hodnotícího kritéria ekonomická výhodnost nabídky dle ustanovení § 78 odst. 1 písm. a) zákona. 

 

4. Část veřejné zakázky, která má být plněna prostřednictvím subdodavatele 

----- 

 

5. Identifikační údaje všech uchazečů a jejich nabídková cena 

Obchodní firma nebo název: Asociace poskytovatelů sociálních služeb ČR 

Sídlo / místo podnikání: Vančurova 2904, Tábor 390 01 

IČO: 60445831 

Nabídková cena v Kč bez DPH: 940 000,- 

Obchodní firma nebo název: PROCES –Centrum pro rozvoj obcí a regionů, s.r.o. 

Sídlo / místo podnikání: 
Švabinského 1749/19, 702 00 Ostrava – Moravská 

Ostrava 
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IČO: 28576217 

Nabídková cena v Kč bez DPH: 670 000,- 

Obchodní firma nebo název: HOPE-E.S., v.o.s. 

Sídlo / místo podnikání: Palackého 10, 612 00 Brno 

IČO: 25342282 

Nabídková cena v Kč bez DPH: 598.800,- 

Obchodní firma nebo název: AQE advisors, a.s. 

Sídlo / místo podnikání: Třída Kpt. Jaroše 1944/31, 602 00 Brno 

IČO: 26954770 

Nabídková cena v Kč bez DPH: 850.000,- 

Obchodní firma nebo název: Mgr. Jana Fišerová 

Sídlo / místo podnikání: Dolní 157/10, 500 02 Hradec Králové 

IČO: 73830186 

Nabídková cena v Kč bez DPH: 970.000,-Kč 

Obchodní firma nebo název: Asistenční centrum, a.s. 

Sídlo / místo podnikání: Sportovní č. p. 3302, 434 01 Most 

IČO: 63144883 

Nabídková cena v Kč bez DPH: 900.000,- 

Obchodní firma nebo název: TREXIMA, spol. s.r.o. 

Sídlo / místo podnikání: Tř. T. Bati 299, Zlín - Louky 

IČO: 44004508 

Nabídková cena v Kč bez DPH: 992 072,- 

Obchodní firma nebo název: AKP Invest, s.r.o. 

Sídlo / místo podnikání: Elišky Krásnohorské 135/7, 110 00 Praha 1 

IČO: 24656925 

Nabídková cena v Kč bez DPH: 837.000,- 

Obchodní firma nebo název: Scott & Hagget Czech, s.r.o. 

Sídlo / místo podnikání: Celetná 598/11, 110 00 Praha 1 

IČO: 25133977 

Nabídková cena v Kč bez DPH: 594.000,- 

 

6. Identifikační údaje uchazečů, jež byli vyloučeni z účasti v zadávacím řízení a odůvodnění 

jejich vyloučení 

Obchodní firma nebo název: HOPE – E. S., v.o.s. 

Sídlo / místo podnikání: Palackého 10, 612 00 Brno 

IČO: 25342282 

Odůvodnění vyloučení: 

Uchazeč nesplnil zadávací podmínky ve stanoveném 
rozsahu. Uchazeč neakceptoval ve své nabídce veškeré 
požadavky zadavatele stanovené v příloze č. 2 zadávací 
dokumentace – Specifikace předmětu plnění, kapitoly 3, 
bod 4, v níž uvedl, že uchazeč je povinen předložit:  

Návrh popisu typového vzdělávacího programu (dílčí 
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výstup C)“. Nabídka měla obsahovat: 

o návrh struktury typového vzdělávacího programu, 
o návrh grafického zpracování typového 

vzdělávacího programu, 
o harmonogram zpracování popisu všech 

akreditovaných vzdělávacích programů.  
 
Uchazeč ve své nabídce tento bod zpracovává 
v kapitole 7.6, přičemž na str. 37 v posledním odstavci 
uvádí: „Příklad grafického zpracování typového 
akreditovaného vzdělávacího programu (AVP) je uveden 
níže jako součást obrázku 4.“ Obrázek č. 4 je však 
uveden výše (na str. 36 nabídky) a týká se zpracování 
nabídky bodu 3. Naopak níže je zobrazen obrázek č. 5 
(str. 38), který je pojmenován jako „Příklad (návrh) 
grafického zpracování databáze typového 
akreditovaného vzdělávacího programu (AVP).“  

Vzhledem k tomu, že uchazeč odkazoval  
na obrázek č. 4 a následující obrázek č. 5 zase 
neodpovídal požadavku zadavatele, a byl nazván jako 
„Příklad (návrh) grafického zpracování databáze 
typového akreditovaného vzdělávacího programu 
(AVP)“, požádala hodnotící komise uchazeče  
o objasnění, zda lze za zpracování požadavku 
zadavatele, stanoveného v příloze 2, kapitole 3, bod 4 
zadávací dokumentace, považovat obrázek označený  
č. 5 na str. 38, nebo kde jinde lze v nabídce uchazeče 
zpracování předmětného požadavku najít. Žádost  
o písemné vysvětlení nabídky dle ustanovení § 76 odst. 
3 zákona byla odeslána dne 22. 3. 2013.  

Dne 25. 3. 2013 obdržel zadavatel od uchazeče 
vysvětlení, ve kterém uchazeč potvrzuje,  
že za zpracování požadavku zadavatele považuje  
obr. č. 5 na str. 38 nabídky. 

Uchazeč tak tímto vysvětlením potvrdil,  
že místo „Návrhu grafického zpracování typového 
vzdělávacího programu“, který byl požadován 
v zadávací dokumentaci, zpracoval „Příklad (návrhu) 
grafického zpracování databáze typového 
akreditovaného vzdělávacího programu (AVP)“. Tento 
návrh ale neodpovídá požadavkům zadavatele 
uvedeným výše. Zadavatel nepožadoval „databázi“,  
ale „Návrh popisu…“, který měl obsahovat „Návrh 
struktury typového vzdělávacího programu“ a „Návrh 
grafického zpracování typového vzdělávacího 
programu“. 

 

7. Odůvodnění vyloučení uchazeče, jehož nabídka obsahovala mimořádně nízkou 

nabídkovou cenu dle § 77 zákona, pokud došlo k takovému vyloučení 

----- 

 

8. Důvod zrušení zadávacího řízení, pokud bylo zadávací řízení zrušeno: 

----- 

 



 

 4 

9. Odůvodnění v případě veřejné zakázky v oblasti obrany a bezpečnosti: 

----- 

 
 
 
V Praze dne 11. 6. 2013 
                                                       
 
     

Ing. Jan Vitula, ředitel, v. r.  
Fond dalšího vzdělávání 

 

Za správnost: Mgr. Miroslav Hoša 
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