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1.1.

ZADAVATEL: Geská republika - Ministerstvo práce a sociálních věcí
Sídlem: Na Poříčním právu 11376, 128 01 Praha 2

Zastoupena: Mgr. Petrem Nečinou, ředitelem odboru řízeníprojektů
lČ: 00551023

VEŘEJNÁzAKi\zKA=,,zAJIŠTĚNí oogoRNÝcH
PRo PRAGoVNĺKY MPSV"

MANAŽERSKÝCH Šroleľĺ

cast e . 1: Projektové ŕizeni a pravidla oP

Zadavatel na základě ustanovení $ 85 zákona č,' 13712006 sb., o veřejných zakázkách, ve znění
pozdějších předpisů (dále jen ,,zákon"), k výŠe uvedené veřejné zakázce zadávané dle zákona'

vyhotovil tuto písemnou zprávu.

1.2.

Předmět veřejné zakázky a sjednaná cena ve smlouvě

Předmětem plnění veřejné zakázky jsou sluŽby spočívající v zajiŠtění školení v oblasti

projektového řízení a pravidel operačních programů (okruhy: Projektový záměr; Projektové a
finanění řízeníi Řízenĺ rizik; Veřejné zakázky; Pravidla projektů oP Lzz + oPZ; Pravidla
projektů loP + lRoP; Kontrola projektů financovaných ze SF (ve vztahu k ÚP ČR a FDV);

Nesrovnalosti v rámci projektů oP LZZ; Veřejná podpora).

Cena sjednaná ve smlouvě:
Ceny za jednotlivé druhy slużeb (školenĺ) jsou uvedeny v PoloŽkovém rozpočtu, kteý tvoří

přílohu ě. 4 Rámcové smlouvy. Celková cena za předpokládané mnoŽství termínů školení
činí852 000'- Kč bez DPH.

ve vĹši 398 000,- Kč bez DPH.

Rámcová smlouva byla uzavřena dne 16' 12' 2014 se SdruŽením Projektové řízení pravidla

oP, člen sdruŽení č. 1: Počítačová sluŽba s'r.o. (lČo:25884735), člen sdruŽení ě.2:
TAYLLoR & cox s.r.o. (lČo: 27902587).

Zvolený druh zadávacího řizeni

Veřejná zakázka byla zadána dle $ 21 odst. 1 písm. a) zákona, resp. dle $ 27 zákona
v otevřeném nadlimitním řízení.

Identlfikaění údaje vybraného uchazeěe, popř. uchazeěů, je-li smlouva uzavirána s více
osobami na straně uchazeěe, odůvodnění výběru nejvhodnější nabídky a část veřejné
zakäzky, která má být plněna prostřednictvím subdodavateIe

2.

3.



3.1. ldentifikační údaje vybraného uchazeče

3.2. odťlvodněnĺ výběru nejvhodnější nabídky

V návaznosti na podmÍnky stanovené v zadávacích podmínkách
hodnocení nabídek dle $ 78 a S 79 zákona podle základnĺho
výhodnost nabídky.

PODPORUJEME
VAŠl BUDoUcNosT
www.esfcr.cz

veřejné zakázky provedla komise
hodnotícího kritéria ekonomická

obchodní firma nebo název: Sdružení Proiektové ŕízení pravidla oP
Člen sdruŽeníč. 1 Počítačová sluŽba s.r.o.

Sídlo: Stupkova 411311a.779 00 Olomouc
lČo: 25884735
Ölen sdruŽení č' 2 TAYLLOR & COX s.r.o.
Sídlo: Na Florenci 'ĺ055/35' Nové Město, 110 00 Praha 1

lČo: 27902587

Hodnocenĺ na ctm bem

Dílčí hodnotící kritéria Váha

A) Nabídková cena v Kč bez DPH 60 %o

B) Kvalita nabízeného plnění 25%

G) obsah pInění '15 %

Způsob hodnocení

V rámci dílčího hodnotícího kritéria A| ..Nabídková cena v Kě bez DPH''. které je číselně vyjádřitelné'

získala hodnocená nabídka bodovou hodnotu, která vznikla násobkem 100 a poměru hodnoty

nejvýhodnějŠí nabídky k hodnocené nabídce. Bodové hodnocení każdé nabídky bylo určeno tímto

vzorcem:

nejvýhodnější nabídka' tj. nejniEší nabídková cena
v Kě bez DPH

100
nabídková cena v Kě bez DPH hodnocené nabídky

V rámci dílčího hodnotícĺho kritéria B| ..Kvalita nabízeného plnění", které není číselně vyjádřitelné,

bylo sestaveno pořadí nabídek od nejvhodnějŠí k nejméně vhodné a přiřazeno nejvhodnější nabídce
100 bodů akażdé následující nabídce takové bodové ohodnocení, které vyjadřuje míru splnění dílčího
hodnotícího kritéria ve vztahu k nejvhodnější nabídce' Bodové hodnocení kaŽdé nabídky bylo určeno

tímto vzorcem:

hodnota hodnocené nabídky
í00 x

hodnota nejvýhodnější nabídky' tzn. nejvyšší hodnota



V rámci daného dílčího hodnotícího kritéria byl hodnocen návrh metod školení a odborná úroveň

z pracova néh o návrh u realizace ve řej n é zakázky .

Lépe byla hodnocena nabídka uchazeče, kteni prokázal hlubšĺ orientaci v předmětu školení a navrhl

relevantnější metody školení' včetně detailnější a relevantnějŠí specifikace struktury školení. Lépe

byla hodnocena nabídka uchazeče' ktený má lepšĺ předpoklady naplnit záměr zadavatele, a to

s ohledem na Účinnost, Účelnost navrhovaných metod Školení. Lépe byla hodnocena nabÍdka

uchazeče, ktený navrhl vhodnější metody Školenĺ, tzn., v co nejširší míře aktivní zapojení Účastníků

školení do výuky (např. formou přímého zapojení účastníků během školení, koncentrace

na jednotlivého ÚčastnÍka školení, skupinová práce s Účastníky školení apod.). Lépe byla hodnocena

nabídka uchazeče, kteý navrhl vhodnější ukázku závěrečného testu vrozsahu max' 10 otázek,lzn.,
ukázku závěreěného testu, kterou je nejvíce prokázána orientace Účastníka školení v problematice,

jeŽ je předmětem školení.

V rámci dílčího hodnotícího kritéria C| ..obsah plněnÍ". které není číselně vyjádřitelné, bylo

sestaveno pořadĺ nabídek od nejvhodnějŠí k nejméně vhodné a přiřadí se nejvhodnější nabídce 100

bodů a kaŽdé následujĺcí nabídce přiřazeno takové bodové ohodnocení, které vyjadřuje míru splnění

dílčĺho hodnotícÍho kritéria ve vztahu k nejvhodnější nabídce. Bodové hodnocení kaŽdé nabídky bylo

určeno tímto vzorcem:

hodnota hodnocené nabídky

hodnota nejvýhodnější nabídky, tzn. nejvyšší hodnota

V rámci daného dílčĺho hodnotĺcího kritéria byl hodnocen návrh postupu a prostředků realizace

veřejné zakázky z obsahového hlediska a vztah pouŽitých metod k obsahu Školenĺ.

Lépe byla hodnocena ta nabídka' v rámci které navrhovaný postup, prostředky a metody vyjadřujĺ

vyšší míru shody s obsahem školení. Lépe byla hodnocena ta nabídka, ve které uchazeč navrhl

přeh led nější, srozu m itelnější a jasnějŠ í učebn í materiály.

Celkové hodnocení nabídek provedla hodnotící komise tak, Že bodová hodnocení nabĺdek dle dílčích

hodnotících kritériívynásobila vŽdy váhou příslušného kritéria (,,Nabĺdková cena V Kč bez DPIJ' vahou

60 %o, ,,Kvalita nabízeného plněnĺ'vahou 25 o/o a ,,obsah plněnľ'vahou 15%). Takto zÍskané hodnoty

hodnotĺcí komise sečetla pro kaŽdou nabídku a stanovila pořadí Úspěšnosti uchazečů, přiěemŽ jako

ekonomicky nejvýhodnější byla vyhodnocena nabídka, která dosáhla nejvyššíbodové hodnoty.

100

Seznam nabídek, které byly předmětem hodnocení

Poř. ě. obchodní firma uchazeče Síd!o !c

1 Gradua - CEGOS, s.r.o. Karlovo nám' 32517, 128 01 Praha2 25605381

2
TEMPO TRAINING &
CONSULTING a.s.

Nad Porubkou 838, 721 00 Ostrava -
Svinov
Kontaktní adresa: Alejnikovova 5,

700 30 ostrava - Zábřeh

2681 3335

3

SdruŽení: Projektové ŕizeni a
pravidla OP
vedoucĺ úěastník: Počítačová

vedoucí úěastník: Stupkova 41311a,

779 00 Olomouc
účastnÍk: Na Florenci 1055/35' 110

vedoucí
Účastník:
25884735



Údaie z nabídek. které bvlv předmětem hodnocení:

sIužba s.r.o.
účastník: TAYLOR & coX s.r.o.

00 Praha 1 - Nové Město účastník:
27902587

4 Lukáš Tesař
PraŽského 610125, 152 00 Praha -

Hlubočeov
70772789

5 EuroProfis, s.r.o Vinohradská 29193, 120 00 Praha 25640224

6
Akademické centrum
studentských aktivit

Jungmannova 866/6, 664 34 Kuřim 26566958

7. GRANT Garant s.r.o.
Blanická 922125, 120 00 Praha 2 -

Vinohradv
27145051

Nabídka
ě.1

Nabídka
ć,.2

Nabídka
č.3

Nabídka
ć'.4

Nabídka
ě.5

Nabídka
č.6

Nabídka
c.ĺ

Gradua TTC a.s.
Sdruženi:

Proj.
flzenl

L. Tesař
EuroProfi
s, s.r.o.

ACSA
GRANT

Garant
s.r.o.

A) Nabídková cena v Kč bez DPH

Nabídková cena
v Kč bez DPH

497

000,00
527

000,00
398

000,00
399

850,00
534

000,00
307

000,00
645

400,00

Počet bodů 61,77 58,25 77,14 76,78 57,49 100,00 47,57

Počet bodů
váha 60 %

37,06 34,95 46,28 46,O7 34,49 60,00 28,54

B) Kvalita nabízeného plnění

Počet bodů 80,00 90,00 100,00 50,00 45,00 30,00 45,00

Počet bodů
váha25o/o

20,00 22,50 25,00 12,5O 11,25 7,5O 11,25

C) obsah plnění

Počet bodti 80,00 90,00 100,00 50,00 45,00 20,00 45,00

Počet bodů
váha 15 o/o

12,00 '13,50 í5'00 7,50 6,75 3,00 6,75

Ge!kový poěet
bodů

69,06 70,95 86,28 66,07 52,49 70,50 46,54

Pořadí 4. 2. 1. 5. 6. 3. 7.



Slovní hodnocení:

B) Kvalita nabĺzeného plnění

* Nabídka s pořadovým číslem 1 Gradua - cEcos' s.r.o. - 3. (80 b.)

Uchazeč popsal u jednotlivých kuzů konkrétní metody, které budou v rámci kurzů pouŽity, včetně
jejich charakteristik a popisu, čeho má v úmyslu pomocí navrhovaných metod dosáhnout' Navrhované
metody jsou rozděleny na metody expoziční, aktivizující, tréninkové a metody evaluační. Uchazeč
předloŽil návrh závěrečného testu, na základě kterého lze ověřit nabyté znalosti uchazeče, avšak test

obsahuje pouze otevřené otázky. V porovnánís lépe hodnocenými nabĺdkami neprokázal uchazeč tak

hlubokou orientaciv předmětu školenía uchazečem předloŽenáukázka závěrečného testu nezajišt'uje

takové prokázání orientace Účastníka školení v problematice, jeŽ je předmětem Školení, jako v případě

lépe hodnocených nabídek.

* Nabĺdka s pořadovým číslem 2 TEMPO TRAINING & coNsULTlNG a.s. - 2. (90 b.)

Uchazeč uvedl kvalitní výčet metod a popisuje u jednotlivých kuzů konkrétní metody, které budou

v rámci kuzů pouŽity. Nabídka obsahuje ukázku závěrečného testu, kterou bude velmi dobře

prokázána orientace účastníka školenív problematice, jeŽ bude předmětem školení, avšak v porovnání

s nejlépe hodnocenou nabídkou, prostřednictvím uchazečem předloŽené ukázky závěreěného testu

nebude natolik prokázána orientace účastníka v problematice, jeŽ je předmětem Školení.

.:. Nabĺdka s pořadovým číslem 3 SdruŽení: Projektovéŕizeni a pravidIa oP - í. (100 b.)

Uchazeč popsal u jednotlivých kuzů konkrétní metody, které budou v rámci kuzů pouŽity, včetně jejich

praktického vyuŽitÍ' V rámci studijních opor pro Účastníky uchazeč nabĺzí také šablony, které lze
prakticky vyuŽívat Účastníky do budoucna. Uchazeč navrhl ukázku závěrečného testu, kterou bude

velmi dobře prokázána orientace účastníka školenÍv problematice, jeŽ bude předmětem školení.

V porovnání s ostatními hodnocenými nabídkami, uchazeě prokázal nejhlubŠí orientaci v předmětu

školení a má nejlepŠí předpoklady naplnit zámér zadavatele. Uchazečem předloŽený návrh zajišt'uje

aktivní zapojení Účastníků školení do výuky a z ukázky závěrečného testu je zřejmé, Že bude více
neŽ dostatečně prokázána orientace úěastníka ve školené problematice.

* Nabídka s pořadovým čísIem 4 Lukáš Tesař - 4. (50 b.)

Uchazeč uvedl obecný výčet technĺk a metod, bez další konkretizace a komise tak neměla moŽnost

dostatečně posoudit, zda uchazečem navrŽené metody školení jsou vhodné a splňují-li předpoklady

pro naplněnĺ záměru zadavatele. Uchazeč nepředloŽil ukázku závěrečného testu, tudíŽ nebylo moŽné

hodnotit, zda by prokazovala orientaci účastníka ve školené problematice. Komise hodnotÍ pozitivně

skutečnost, Že uchazeč nabídnul moŽnost využívat elektronický kurz bez licenčního omezení,

avšak v porovnání s lépe hodnocenými nabÍdkamĺ a s ohledem na chybějící informace, jeŽ jsou

předmětem hodnocení, uchazeč neprokázal dostatečně hlubokou orientaci v předmětu školení a z výše

uvedených důvodů nelzezcelajasně posoudit, zda má uchazeč předpoklady naplnit záměr zadavatele.

' 
Nabídka s pořadovým číslem 5 EuroProfis, s.r.o - 5. - 6. (45 b.)

V porovnání s ostatními hodnocenými nabĺdkami uchazeč navrhl malé a nedostaěujÍcí mnoŽstvÍ

metod školení, nedostateěně zpracoval návrh struktury Školení a komise nepovaŽuje nabídku

uchazeče za splňující předpoklady pro naplnění záměru zadavatele. Uchazeč nepředloŽil ukázku

závěrečného testu, která by, v porovnání s ostatními navrŽenými ukázkami testu, dostateěně

prokazovala orientace Účastníka školenĺv problematice, jeżje předmětem Školení. V porovnánís lépe

hodnocenými nabídkami a s ohledem na chybějící informace, jeŽ jsou předmětem hodnocení,



uchazeč neprokázal dostatečně hlubokou orientaci v předmětu Školení a z výše uvedených důvodů

komise konstatuje, Že uchazeč nemá takové předpoklady naplnit záměr zadavatele jako lépe

hodnocení uchazeči.

* Nabídka s pořadovým čĺslem 6 Akademické centrum studentských aktivit - 7. (30 b.)

Uchazečem předloŽený návrh metod Školení a struktury Školení je v porovnání s ostatnĺmi

hodnocenými nabídkami hodnocen jako nejméně kvalitní. Uchazeč navrhl nedostačující mnoŽství

metod školenía komise povaŽuje nabídku uchazeče za nabÍdku, jeŽ nejméně splňuje, resp. nesplňuje

předpoklady pro naplnění záméru zadavatele.
V porovnání s ostatními lépe hodnocenými nabídkami, uchazeě prokázal nejniŽší orientaci v předmětu

školení a má tak nejmenŠí předpoklady naplnit záměr zadavatele' V nabídce není předložena ukázka
závěrečného testu, tudíŽ nebylo moŽné hodnotit, zda by prokazovala orientaci účastníka ve školené
problematice.

.:. Nabídka s pořadovým čĺslem 7 GRANT Garant s.r.o. - 5. _ 6. (45 b.)

Uchazeč navrhl pouze dvě techniky školení - workshop a individuálnÍ či skupinové cvičení,

coŽzadavatel povaŽuje za nedostačujícÍ pro naplnění záměru zadavatele. Uchazeč nepředloŽil

ukázku závěrečného testu, která by, v porovnání s ostatními navrŽenými ukázkami, dostatečně
prokazovala orientace Účastníka Školenív problematice, jeŽ je předmětem školení.
V porovnání s lépe hodnocenými nabídkami uchazeč nenavrhl dostatečné mnoŽství relevantních

metod školení, neprokázal dostateěně hlubokou orientacĺ v předmětu školení jako v případě lépe

hodnocených nabídek a z výše uvedených důvodů komise konstatuje, Že uchazeč nemá takové
předpoklady naplnit záměr zadavatele jako lépe hodnoceníuchazeči.

C) obsah plnění

* Nabídka s pořadovým číslem í Gradua _ cEcos' s.r.o. - 3. (80 b.)

Uchazeč předloŽil "nahuŠtěný'' text, kteý komise nehodnotí kladně, jelikoŽ takto zpracované učební
materiály působí na studenty kontraproduktivně a mohou být povaŽovány za monotÓnnía nedostatečně
zĄímavé' Uchazečem navrŽený obsah Školení naplňuje předpoklady a záměr zadavatele, avšak
navrŽené učebnĺ materiály nejsou zpracovány tak kvalitně jako v případě lépe hodnocených nabídek,

ve ktených jsou navrŽeny studijnĺ materiály přehlednějŠí, srozumitelnějšía jasnějŠí.

* Nabídka s pořadovým čislem 2 TEMPo TRAINING & coNsULTlNG a.s. - 2. (9o b.)

Uchazečem navrŽená struktura a náplň učebních materiálů je logická, avšak uchazeč nenabízítakovou
škálu obrázků a grafů jako nejlépe hodnocená nabídka. Uchazeč, na rozdíl od nejlépe hodnocené
nabídky, nepředloŽil ukázku e-learningu' V porovnánÍ s nejlépe hodnocenou nabídkou, uchazečem
navrhovaný postup, prostředky a metody vyjadřují niŽŠí míru shody s obsahem školení. Lépe byla

hodnocena ta nabídka, ve které uchazeč navrhl přehlednějŠí, srozumitelnější a jasnější učební
materiály.

* Nabídka s pořadovým ěíslem 3 SdruŽení: Projektové řÍzení a pravidIa oP - í. (í00 b.)

Uchazeč předloŽil návrh učebních materiálů, ktený komisi povaŽuje za velmi přehledné, logicky
provázené a jasné' Uchazečem předloŽený návrh učebnÍch materiálů obsahuje rovněŽ relevantnÍ

a tudíŽ i kladně hodnocené obrázky a graý a téměř jako jediný uchazeě ve své nabídce předloŽil

ukázku e-learningu, kteý komise povaŽuje za přehledný a odpovídĄící požadavkům zadavatele.
Uchazečem navrŽené učební materiály jsou rovněŽ hodnoceny jako zĄímavé a interaktivní. V rámci



obsahu plněnĺ uchazeö navrhljednotlivé obsahy školení, včetně příkladu testovacích otázek a komise
hodnotĺ obsah školení v porovnání s ostatními hodnocenými nabídkami' jako nejvíce jasný, přehledný

a nejsrozumitelnějŠí pro své účastníky.
V porovnání s ostatními hodnocenými nabídkami, uchazečem navrhovaný postup, prostředky

a metody vyjadřují nejvyšŠí míru shody s obsahem školení a uchazeč navrhl nejvíce přehledné,

nejsrozu m itelnějŠí a nejjasnějš í učebn í materiály.

ł Nabídka s pořadovým čĺslem 4 Lukáš Tesař - 4. (50 b.)

Uchazeč ve své nabídce předloŽil ukázku e-learningu, ktený komise povażuje za přehledný
a odpovídajĺcí poŽadavkům zadavatele. Návrh učebních materiálů není, v porovnání s lépe

hodnocenými nabídkami, dostatečně rozpracovaný, přehledný ani zcela jasný. V rámci obsahu plnění
byly představeny osnovy kuzů, nicméně v porovnání s ostatními lépe hodnocenými nabídkami
uchazeč nepředloŽil např. časový fond a podrobnějŠí popis.

r9. Nabídka s pořadovým ěíslem 5 EuroProfis, s.r.o - 5. - 6. (45 b.)

V rámci obsahu plněnÍ uchazeč představil zaměření kuzů, struktury témat a zvolenou metodu.

Uchazeč v nabĺdce nepředloŽil návrh učebních materiálů, tudíŽ tuto část nemohla komise
odpovídajícím způsobem hodnotĺt a vytvořit si dostatečně jasnou představu o obsahu plnění, jeŽ je

předmětem hodnocenív rámci daného kritéria.

* Nabídka s pořadovým číslem 6 Akademické centrum studentských aktivit -7.|20b.|
Uchazeč v nabídce nepředloŽil návrh uěebních materiálů, tudíŽ tuto část nemohla komise
odpovídajícím způsobem hodnotit. V rámci kritéria uchazeč pouze uvedl jednoduchou strukturu
jednotlivých kurzů, které byly popsány velmi stroze, a komise si nemohla vytvořit dostatečně jasnou
představu o obsahu plnění, jeŽ je předmětem hodnocenív rámcidaného kritéria.

* Nabídka s pořadovým číslem 7 GRANT Garant s.r.o. - 5. - 6. (45 b.)

Uchazeč v nabídce nepředloŽil návrh učebnĺch materiálů, tudíŽ tuto část nemohla komise
odpovídajícím způsobem hodnotit. V této části měla komise moŽnost hodnotit pouze náplň
jednotlivých kurzů, které uchazeč sice rozepsal, nicméně v porovnání s lépe hodnocenými nabídkami,

se jedná o méně propracovaný popis azpracováni'

Výsledek jednání hodnotící komise
Hodnotící komise doporučuje zadavateli uzavřít smlouvu s uchazečem Sdružení Projektové ŕizeni
pravidla oP (vedoucí účastník: Poěítacová sIuŽba s.r.o.; Účastník: TAYLOR & cox s.r.o.), jehoŽ

nabídka se v rámci výsledného pořadí nabídek umĺstila na prvním místě. Nabídka tohoto uchazeče
vyhověla vŠem poŽadavkům a z hodnocených nabídek obsahuje ekonomĺcky nejvýhodnější údaje'

které byly předmětem hodnocení nabídek. Vybraný uchazeě nabídl druhou nejniŽší nabídkovou cenu,

tj 398 000'- Kč bez DPH a nabízené zajištění poŽadovaného plnění popsal co do kvality

ajednoznačnosti nejlépe, na vysoké odborné Úrovni, detailním a srozumitelným rozpracováním
zvolených metod a navrŽených postupů a prostředků k zajištění předmětu veřejné zakázky s ohledem
na praktickou proveditelnost a uchazečem navrŽené postupy jsou dobře vzájemně provázány'

3.3. Část veřejné zakázky, která má být plněna prostřednictvím subdodavatele

Uchazeč nemá v Úmyslu realizovat předmět plnění prostřednictvím subdodavatele'
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4. ldentifikační údaje všech uchazeěů a jejich nabídkové ceny

Nabídka ě. í:
obchodní firma nebo název'. Gradua-CEGOS. s.r.o.

Sídlo / místo podnikání Karlovo nám. 32517. 128 01 Praha2
lČ 25605381

KontroIa nabídkv dle s 7í odst. 8 zákona:
Nabídka ie zoracována v poŽadovaném iazvce: ANO
Návrh smlouvy je podepsán osobou oprávněnou
iednat iménem čĺza uchazeče:

ANO

Informace o nabídkové ceně a o údajích odpovídajícĺch ěíselně vyjádřitelným dílčím
hodnotícím kritériím:
Nabídková cena V Kč bez DPH 497 000,00

Nabídková cena V Kě vč. DPH 601 370,00

Nabídka č.2:
obchodnĺ firma nebo název'. TEMPO TRAINING & CONSULTING A.S.

Sídlo / místo podnikání
Kontaktníadresa

Nad Porubkou 838, 721 00 ostrava - Svĺnov
Aleinikovova 5' 700 30 ostrava -Zábřeh

lČ 2681 3335
Kontrola nabídkv dle Q 7í odst. 8 zákona:
Nabídka ie zpracována v poŽadovaném iazyce: ANO
Návrh smlouvy je podepsán osobou oprávněnou
iednat iménem či za uchazeče:

ANO

lnformace o nabídkové ceně a o údajích odpovídajících čĺseIně vyjádřitelným dí!ěím
hodnotícím kritériím:
Nabídková cena V Kč bez DPH 527 000,00

Nabídková cena V Kč vč. DPH 637 670,00

Nabĺdka č.3:

obchodní firma nebo název'.

Sdružení: Projektové řizeni a pravidla oP
vedoucí účastník: Počítaěová služba s.r.o.
účastník: TAYLOR & coX s.r.o.

Sídlo / mĺsto podnikání

vedoucí ÚčastnÍk: Stupkova 41311a, 779 00

Olomouc
ÚěastnÍk: NA Florenci 1055/35' 110 00 Praha
1 - Nové Město

Č
vedoucí Účastník: 258847 35
účastník: 27902587

Kontrola nabídkv dle $ 7í odst. 8 zákona:
Nabídka ie zoracována v poŽadovaném iazvce: ANO
Návrh smlouvy je podepsán osobou oprávněnou
iednat iménem čiza uchazeče:

ANO

lnformace o nabídkové ceně a o údajích odpovídajícĺch číselně vyjádřitelným dílčím
hodnotícím kritériím:
Nabídková cena V Kč bez DPH 398 000,00

Nabídková cena V Kč vč. DPH 481 580,00
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Nabídka č.4:
obchodní firma nebo název'' Lukáš Tesař
Sídlo / místo oodnikání PraŽského 610125' 152 00 Praha - Hlubočepv
Č 70772789
Kontrola nabídkv dle t 7í odst. 8 zákona:
Nabídka ie zoracována v ooŽadovaném iazvce: ANO
Návrh smlouvy je podepsán osobou oprávněnou
iednat iménem čiza uchazeče:

ANO

lnformace o nabídkové ceně a o údajích odpovídajících číselně vyjádřiteIným dílčím
hodnotĺcím kritériím:
Nabídková cena V Kč bez DPH 399 850,00
Nabĺdková cena V Kč vč. DPH 399 850,00
Nabídka č.5:
obchodnĺ firma nebo název'. EuroProfis, s.r.o
Sídlo / místo oodnikání Vinohradská 29193' 12o 00 Praha
Č 25640224
Kontrola nabídkv dIe 8 7í odst. 8 zákona:
Nabídka ie zpracována v poŽadovaném iazvce: ANO
Návrh smlouvy je podepsán osobou oprávněnou
iednat iménem čiza uchazeče:

ANO

lnformace o nabídkové ceně a o údajích odpovídajících číseIně vyjádřite!ným dílčím
hodnotícím kritériĺm:
Nabídková cena V Kč bez DPH 534 000,00

Nabídková cena V Kč vě' DPH 646 í40'00
Nabídka č.6:
obchodnĺ firma nebo název'. Akademické centrum studentskÝch aktivit
Sídlo / místo oodnikání Junqmannova 866/6' 664 34 Kuřim

Č 26566958
Kontrola nabídkv dle s 7í odst. 8 zákona:
Nabídka ie zpracována v poŽadovaném iazvce: ANO
Návrh smlouvy je podepsán osobou oprávněnou
iednat iménem čiza uchazeče:

ANO

lnformace o nabĺdkové ceně a o údajích odpovídajících číselně vyjádřitelným dílěím
hodnotícím kritériím:
Nabídková cena V Kč bez DPH 307 000.00

Nabídková cena V Kč vč. DPH 371470.00
Nabídka č.7:
obchodní firma nebo název'. GRANT Garant s.r.o.
Sídlo / místo oodnikání Blanická 922125, 120 00 Praha 2 - Vinohradv
lČ 27145051
Kontrola nabídkv dle s 7í odst.8 zákona:
Nabídka ie zpracována v poŽadovaném iazvce: ANO
Návrh smlouvy je podepsán osobou oprávněnou
iednat iménem čiza uchazeče:

ANO

lnformace o nabĺdkové ceně a o údajích odpovídajících číselně vyjádřitelným dí!ěím
hodnotícím kritérlím:
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Nabídková cena V Kč bez DPH 645 400,00

Nabídková cena V Kč vč. DPH 780 934,00

5. ldentifikaění údaje uchazeěů, jež byli vyIouěeni z úěasti v zadávacim řízení a odůvodnění
jejich vyloučení

Ze zadávacího řízen í nebyla hod notící komisÍ vyřazena Žädná nabíd ka.

1 g ii, i'tlí,
V Praze dne

Mgr. Petr Nečina
ředitel odboru řízení projektů
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