Verejna zakazka

Jednotny informacni systém prace a socialnich véci —
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Ev.C.: 498306

Zadavatel verejné zakazky:
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Dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢. XXII

dle § 49 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZVZ").



MPSV, jako zadavatel shora uvedené vefejné zakazky, obdrZzelo dne 11. 2. 2015 Zadost o poskytnuti
dodatecnych informaci k zadavacim podminkam.

Na nize uvedené dotazy poskytuje zadavatel nasledujici odpovédi:

Dotaz ¢. 1:
Systém JIS se sklada z péti ¢asti, pfi Cemz nékteré jsou na sobé zavislé.

Jakym zpusobem bude Fidit a koordinovat Zadavatel soucinnosti poskytovatelt jednotlivych &asti?
Bude v ramci této koordinace rovnéz svolavat schlzky, kterych se u€astni vSichni dodavatelé?

Odpovéd zadavatele:

Zpusob fizeni a koordinace soucinnosti poskytovatelll je plné v kompetenci Zadavatele a Zadavatel
povazuje tento dotaz za irelevantni pro potfeby zpracovani nabidky uchazeCem. Zadavatel v3ak
dopliiuje, Ze je pfipraven zajistit poskytnuti nezbytné soudinnosti ze strany Zadavatele, a to i
prostfednictvim ostatnich dodavateld.

Dotaz ¢. 2:

V Dodate€nych informacich &. XX, Dotaz €. 24 odpovidate: Zadavatel k tomuto uvadi, Ze v pfipadé,
kdy Poskytovatel uzije pro pInéni vefejné zakazky urdity software tfetich stran, je plné odpovédny za
funk&nost tohoto software. Poskytovatel je tedy povinen navrhnout své feSeni tak, aby funk&nost
tohoto software mohl garantovat (Poskytovatel neni povinen, ale ani opravnén uzivat software,
odstranéni jehoZ chyb nedokaZze zajistit).

Poskytovatel v ramci tohoto VR predepsal fadu softwarovych produktti Microsoft, na kterych je fe$eni
postaveno (Enterprise Service Bus, Enterprise Document Storage, Exchange, Data Content
Storage...). V tomto pfipadé si Poskytovatel nem(ize vybrat jiny software, takze pfedpokladame, Ze u
predepsanych software negarantuje Poskytovatel vady zpusobené vadnym kdédem predepsaného
software. Je tento pfedpoklad uchazede spravny?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel pfedné upozorfiuje UchazeCe, zZe jim uvedeny odkaz na dotaz zodpovézeny v ramci
dodatecnych informaci je nespravny (pozn.: spravné se jedna se o dotaz €. 24 zodpovézeny v ramci
dodatecnych informaci &. XIl). Dale Zadavatel uvadi, Ze u pfedepsanych software, které zajisti a doda
Zadavatel dle bodu 2.3.1 pfilohy &. 6 Zadavaci dokumentace, neni Poskytovatel povinen garantovat
bezvadnost tohoto software. Vady pfipadné zpusobené timto software je vSak Poskytovatel
samoziejmé povinen odstrafovat (srov. body 2.5.1.2 a 2.5.1.1 pfilohy & 6 Zadavaci dokumentace).
Nicméné plati, Ze vada zpUsobena takovym software se povazuje za vadu zpUsobenou tfeti stranou a
do doby nedostupnosti se nezapogitava.

Dotaz ¢. 3:

V €lanku 14.3.7 a) a b) navrhu smlouvy jsou uvedeny véty vtomto znéni: ,Poskytovatel je povinen
poskytnout Objednateli o této skute€nosti pisemné prohlaseni a na vyzvu Objednatele tuto skutecnost
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prokazat.“ Uchaze€i nejsou ze zadavaci dokumentace ani znavrhu smlouvy jasné pozadavky
zadavatele, proto by se chtél zeptat na nasledujici:

a) Je ,Poskytovatel je povinen poskytnout Objednateli o této skuteCnosti pisemné
prohlaSeni“ v ramci podani nabidky nebo az v rdmci realizace této VZ?

b) Dale je uchaze¢ povinen ,na vyzvu Objednatele tuto skuteCnost prokazat‘. Mulze
zadavatel upfesnit, jakou formou bude probihat prokazovani této skute¢nosti pro body a)
a b) ¢lanku 14.3.7 navrhu smlouvy?

Odpovéd zadavatele:

Co se tyCe dotazu ad a), zadavatel k tomuto uvadi, ze se jedna o smluvni povinnost, kterou bude
Poskytovatel (vybrany Uchazed&) povinen splnit teprve po podpisu Smlouvy.

Co se tyCe dotazu ad b), Zadavatel nepfedjima ani nijak nelimituje zplsoby prokazani této
skute€nosti, za vhodny zplUsob prokazani této skuteCnosti vSak ve vztahu k odst. 14.3.7 pism. a)
Smlouvy povazuje napf. pfedloZeni €estného prohlaseni vykonavatele majetkovych prav k software (.
vyrobce software), popf. uvedeni kontaktu na subjekty nabizejici a uzivajici takovy software, resp. ve
vztahu k odst. 14.3.7 pism. b) Smlouvy napf. pfedlozeni podminek uziti tohoto software nebo
Cestného prohlaseni vykonavatele majetkovych prav k software (tj. vyrobce software).

Dotaz ¢. 4:

Chéape uchaze¢ spravné, ze dle ustanoveni odst. 14.3.7 Smlouvy mlze byt soucasti Dila tzv.
standardni software, anebo tzv. open source software, u kterého Poskytovatel (i) nemuze udélit
Objednateli opravnéni dle predchozich ustanoveni odst. 14.3 Smlouvy nebo (ii) udéleni takovych
opravnéni dle pfedchozich ustanoveni odst. 14.3 Smlouvy po Poskytovateli nelze spravedlivé
poZadovat, a to pouze pfi splnéni nékteré z nasledujicich podminek 14.3.7 pism. a) az f), s tim, Ze tyto
podminky uvedené v téchto pismenech se vztahuji pouze k vyuziti open source software v ramci Dila
nebo se podminky uvedené v téchto pismenech vztahuji i na standardni software?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto uvadi, Zze podminky uvedené v odst. 14.3.7 pism. a) az f) Smlouvy se vztahuji jak
k open source software, tak ke standardnimu software.

Dotaz ¢. 5:

Timto zadavatele zadame o vyklad pouzitého obecného a neur¢itého pojmu uvedeného v ustanoveni
odst. 14.3.7 Smlouvy, tj. Ze poskytnuti opravnéni dle odst. 14.3 Smlouvy nelze po Poskytovateli
.Spravedlivé poZadovat®, resp. co si zadavatel pfedstavuje pod podminkou pouziti open source
softwaru pouze v pfipadé, ze po poskytovateli nelze spravedlivé pozadovat poskytnuti opravnéni dle
odst. 14. 3 Smlouvy. Prosime o uvedeni vy&tu konkrétnich situaci, které je zadavatel schopen, resp.
zamysli, podfadit pod nim vySe pouZzity termin.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto uvadi, Ze udéleni licence v takto Sirokém rozsahu nelze po Poskytovateli
poZadovat zejména v pfipadech, kdy by méla byt poskytnuta licence ke standardnimu softwarovému
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feSeni (j. pravidelné v pfipadé&, kdy by ¢astka uhrazena Zadavatelem za poskytnuti licence k software
pokryvala pouze malou ¢ast nakladi na vyvoj takového software, nikoli tedy v pFipadé, kdy by se
jednalo o software noveé vyvinuty pfi plnéni Smlouvy a na naklady Zadavatele).

Dotaz ¢. 6:

K jednotlivym podminkam uvedenym v odst. 14.3.7 pro open source software za predpokladu, ze
Poskytovatel nemuze udélit Objednateli opravnéni dle odst. 14.3 Smlouvy nebo to po ném nelze
spravedlivé pozadovat, zadame o vysvétleni pouzitych obecnych a neurcitych pojma uvedenych v
odst. 14.3.7 pism. a) Smlouvy, kde zadavatel pozaduje, aby Slo o software renomovanych vyrobct,
jenZ je na trhu bé&Zzné dostupny..... Zadame timto zadavatele, aby uvedl, které renomované vyrobce si
pod timto pojmem pfedstavuje, a dale v souvislosti s definici béZné dostupnosti v tomto ¢&lanku
definované zadavatele zadame o konkretizaci pojmu rozsahu uprav takového softwaru takovym

subjektem, které budou pro zadavatele akceptovatelné a podraditelné pod tuto podminku.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto uvadi, Zze pojem ,renomovany vyrobce“ je definovan druhou &asti prvni véty
ustanoveni odst. 14.3.7 pism. a) Smlouvy. Jedna se tedy o vyrobce, jehoz software je na trhu bézné
dostupny, tj. je nabizeny na uzemi Ceské republiky alespori tfemi na sob& nezavislymi a vzajemné
nepropojenymi subjekty opravnénymi takovyto software upravovat, a ktery je v dobé uzavieni Smlouvy
prokazatelné uzivan v produktivnim prostfedi nejméné u deseti na sob& nezavislych a vzajemné
nepropojenych subjektll (pozn.: splnéni Zadnych dalSich parametril tedy neni zadavatelem
pozadovano).

Dotaz ¢. 7:

Zadavatel dale v ustanoveni odst. 14.3.7 pism. a) stanovi smluvni pokutu za poruseni smluvni
povinnosti zde uvedené ve vysi 2.000.000 K& za kazdy jednotlivy pfipad a ndhradu Skody v pIné vysi a
zarovef na konci ustanoveni odst. 14.3.7 duplicitné stanovi za poruSeni stejné smluvni povinnosti
dal$i smluvni pokutu ve stejné vySi jako v ustanoveni odst. 14.3.7 pism. a) Smlouvy. V jaké vySi bude
tedy zadavatel uplathovat smluvni pokutu za poruSeni povinnosti uvedené v odst.. 14.3.7 pism. a)
Smlouvy?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto uvadi, Ze ve vztahu k odst. 14.3.7 pism. a) a poslednimu odstavci odst. 14.3.7 je
smluvni pokuta stanovena duplicitng&, nejedna se tedy o dvé kumulativné uplatfiované smluvni pokuty.
V pfipadé poruSeni povinnosti uvedené v odst. 14.3.7 pism. a) tak bude zadavatel uplatfiovat smluvni
pokutu ve vySi 2.000.000,- K& za kazdy jednotlivy pfipad porudeni této povinnosti.

Dotaz ¢. 8:

Jak ma rozumét uchaze¢ poZzadavku zadavatele uvedeném v ustanoveni odst. 14.3.8 Smlouvy, v
ramci kterého zadavatel pozaduje licenci pro standardni software v mnoZstevnim rozsahu, ktery je
alespon trojnasobkem mnozstevniho rozsahu licence, ktery je nezbytny pro pokryti potfeb zadavatele
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ke dni uzavfeni této smlouvy. PouZiti tohoto poZadavku na uréeni rozsahu je neurdité zejména s
ohledem na skute¢nost, Ze uchaze€ nezna potieby zadavatele, které bude mit ke dni uzavieni
Smiouvy.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto uvadi, Ze konkrétni potfeby zadavatele jsou z velké &asti odvislé od FeSeni uzité
Poskytovatelem pro pInéni vefejné zakazky a licenéniho modelu zvoleného Poskytovatelem.
S ohledem na volnost poskytnutou Zadavatelem pfi feSeni nelze tento poZzadavek déle specifikovat.
Zadavatel v3ak uvadi, Ze v ramci Zadavaci dokumentace poskytl dostatek relevantnich informaci, aby
kazdy Uchaze¢ mohl pfi znalosti jim uzivanych technologii pfesné uréit mnozstevni rozsah licenci
nezbytnych k pokryti potfeb Zadavatele (pozn.: pozdé&jSi zmény potfeb Zadavatele oproti potfebam
Zadavatele uvedenym v Zadavaci dokumentaci nebudou davany Uchazecim Kk tizi).

Dotaz €. 9:
Vztahuje se odst. 14.3.8 Smlouvy pouze na standardni software nebo i na open source software?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto uvadi, Ze odst. 14.3.8 se vztahuje pouze na standardni software.

Dotaz ¢. 10:

Co zadavatel pfesné mysli pod pouzitim obecného a neurcitého terminu ,Nelze-li po Poskytovateli
spravedlivé poZadovat” v odst. 14.3.9 Smlouvy? Prosime o uvedeni vy&tu konkrétnich situaci, které je
zadavatel schopen, resp. zamysli, podfadit pod nim vySe pouzity termin. Odst. 14.3.9 pak nedava
smysl, pokud zadavatel vztahuje podminky odst. 14.3.7 pouze na open source software. Navic, ke
standardnimu software (bez ohledu na definici tohoto pojmu pouZitého zadavatelem) se standardné
zdrojové kody neposkytuji a zasahy do takového software na urovni third line maintenance (zasahu do
zdrojovych kéd() provadi poskytovatel takového standardniho software. Chape tedy uchazec spravné,
Ze napf. toto je vyjadfenim obecného a neurgitého pojmu ,Nelze-li po Poskytovateli spravedlivé
pozadovat*?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel si dovoluje pIné odkazat na odpovéd na dotaz €. 5 poskytnutou v rdmci téchto Dodateénych
informaci.

V Praze dne 17. 2. 2015
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