Verejna zakazka

Jednotny informacni systém prace a socialnich véci - IS

SOCIALNI DAVKY

Ev.C.: 498313

Zadavatel verejné zakazky:
Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
ICO: 00551023

(dale jen ,zadavatel“ nebo ,MPSV*)
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Dodate€né informace k zadavacim podminkam ¢. XXIV

dle § 49 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZVZ").



MPSV, jako zadavatel shora uvedené vefejné zakazky, obdrZzelo dne 9. 2. 2015 Zzadost o poskytnuti
dodatecnych informaci k zadavacim podminkam.

Na nize uvedené dotazy poskytuje zadavatel nasledujici odpovédi:

Dotaz ¢. 1:

Co v8e spada do kategorie ,Proprietarni software" dle dokumentu "JISJS SOC
DAVKY _Prilohad2_Smlouva" odstavce 14.3.7? Rozumime spravné, zZe pro spinéni definice
.proprietarniho software" je nutné splinit pouze jeden z bodu uvedenych v odstavci 14.3.7 pod pismeny
a) az f)? Zaroven v pfipadé urcitych specifickych produkt mize nastat situce, kdy takovyto produkt /
software nesplfiuje podminky uvedené v odstavci 14.3.7 bodech a), az f), avSak zcela zjevné puljde o
proprietarni software uchazece. Jakym zpusobem bude zadavatel k takovémuto software pfistupovat?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto uvadi, Zze za proprietarni software je povazovan libovolny software, u néhoz
nem(ze poskytovatel udélit opravnéni dle odst. 14.3.1 a nasl. zavazného vzoru smlouvy, a to bez
nutnosti spinéni jakychkoli podminek. Jednotliva pismena odst. 14.3.7 pak pouze specifikuji, za jakych
okolnosti je uZiti takového proprietarniho software pfipustné (samotny proprietarni software tedy tato
pismena nedefinuiji).

Pokud tedy proprietarni software splni podminky libovolného pismene odst. 14.3.7 Smlouvy (a az f),
popf. i nékolika z nich, je jeho uZiti pfipustné. AvSak pokud takovy proprietarni software tyto podminky
nesplini, bylo by plnéni s uzitim takového software porusenim Smlouvy ze strany Poskytovatele.

Dotaz ¢. 2:

Co je mysleno ucetni hodnotou licenci dle dokumentu "JISJS SOC DAVKY_Priloha_2_ Smlouva"
odstavce 14.3.8, respektive, jakym zplsobem Zadavatel vyklada ustanovenoveni odstavce 14.3.8 ,V
pfipadé vyuZiti tohoto pfednostniho prava se Poskytovatel zavazuje, Ze pravo uzivat standardni SW
dle tohoto odstavce Smlouvy nabidne Objednateli za béZnych trznich podminek a bude vychazet z
ucetni hodnoty licenci, které pofridil."?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto uvadi, Ze za Uc€etni hodnotu licenci povazuje ucetni zlstatkovou cenu licenci
evidovanou v Ucetnictvi poskytovatele ke dni poskytnuti téchto licenci. Jedna se tedy o pofizovaci
cenu evidovanou v U&etnictvi poskytovatele (popf. vlastni naklady u nehmotného majetku vytvofeného
vlastni ¢innosti) snizenou o opravky majetku podle ucetnich predpis(i. Ustanoveni odst. 14.3.8 pak
slouzi k tomu, aby zadavatel v pfipadé ukonéeni Ucinnosti Smlouvy z divodu vypovédi ¢i odstoupeni
od Smlouvy mél moznost ziskat od poskytovatele licence, jeZ jsou pro dalSi uZivani vytvofeného
systému nezbytné, a to za jejich ucetni hodnotu.
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Dotaz ¢. 3:

Rozumime spravné, Ze obsah ¢&lanku 14 spole¢né s &lankem 13 a &lankem 2.2 Smlouvy umoZziuje
Zadavateli libovolné sdilet dodany Systém nebo jeho &asti s jakoukoliv tfeti stranou, véetné
komer&nich subjektu, a to véetné prava na uziti a modifkaci.?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto uvadi, ze v pfipadé uziti tzv. proprietarniho software pfipousti Pfiloha &. 2
zadavaci dokumentace — Zavazny vzor Smlouvy (dale jen ,Smlouva“) poskytnuti licence v uzsim
rozsahu, licence tak nemusi ve vS8ech pfipadech obsahovat pravo na udéleni podlicenci k
poskytnutému software &i jeho modifikaci (srov. odst. 14.3.8 Smlouvy). Ustanoveni odst. 14.3.1 se tak
bezvyhradné vztahuje pouze na software vytvofeny ,na miru“ pro zadavatele, u kterého zadavatel
povazuje pozadavek na poskytnuti prava udilet podlicence a provadét modifikace za pfiméfeny.

Dotaz ¢. 4:

Mize Zadavatel upfesnit odekavany &asovy rozvrh platnosti a uéinnosti smlouvy dle Clanku 22 v
navaznosti na jednotlivé faze dodavky Systému a moznost odstoupeni Zadavatele od Smlouvy bez
udani ddvodu? Odstavec 22.1 definuje dobu platnost Smlouvy na 24 mésicl od zahajeni poskytovani
Sluzeb podpory provozu a soucasné nejméné na dobu 43 mésicu ode dne nabyti G€innosti, které je
stanoveno dnem podpisu obéma smluvnimi stranami. Znamena toto, Zze dodavka Systému se ma
uskutecnit v obdobi minimalné 19 mésict ode dne nabyti u¢innosti Smlouvy?

Odstavec 22.6 definuje, ze po uplynuti 2 let (tedy 24 mésicl) po nabyti Ucinnosti Smiouvy dle
odstavce 22.1 je Objednatel opravnén smlouvu vypovédét bez udani didvodu. S odkazem na vyse
poloZzeny dotaz ohledné odstavce 22.1, Ize tedy ustanoveni odstavce 22.6 vykladat tak, Ze pfi
uzavreni smlouvy v minimalnim ¢asovém rozsahu 43 mésicl muze Objednatel od smlouvy odstoupit
bez udani diivodu az v prdbéhu poskytovani Sluzeb podpory provozu?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto uvadi, Ze Smlouva nabyva platnosti a U¢innosti dnem jejiho podpisu a uzavira se
na dobu 24 mésicu od zahajeni poskytovani Sluzeb podpory provozu; v pfipadé, kdy by vSak Dilo bylo
zrealizovano za dobu krat$i nez 19 mésic od nabyti ucinnosti Smlouvy, neskonéi u¢innost Smlouvy
dfive nez uplynutim 43 mésicl ode dne nabyti ucinnosti této Smlouvy. To tedy znamena, Ze v
pfipadé, kdy by Dilo bylo provedeno napf. do 10 mésicli od nabyti u¢innosti Smlouvy, byly by Sluzby
podpory provozu poskytovany po 33 nasledujicich mésicu (celkem tedy 43). Tato ¢ast ustanoveni tedy
nestanovi minimalni délku provadéni Dila dle Smlouvy, ale minimalni dobu trvani u€innosti Smlouvy v
pfipadé, kdy by Dilo bylo provadéno po dobu kratSi nez 19 mésicu.

S ohledem na vy3e uvedené tedy nelze odst. 22.6 Smlouvy, ktery stanovi, Ze po uplynuti 2 let po
nabyti ucinnosti Smlouvy je zadavatel opravnén tuto Smlouvu vypovédét bez udani divodu, vykladat
tak, ze zadavatel je opravnén Smlouvu bez udani diivodu vypovédét az v prabéhu poskytovani Sluzeb
podpory provozu. S ohledem na charakter vypovédi se vSak vypovéd dana v pribéhu provadéni Dila
dotkne pouze poskytovani sluzeb ve smyslu odst. 3.2 a 3.3 Smlouvy, nikoli provadéni Dila ve smyslu
odst. 3.1 Smiouvy.
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Dotaz ¢. 5:

V navaznosti na dotazy vznesené v bodé 4. vySe, mUze Zadavatel upfesnit, jakym zplsobem se
aplikuji ustanoveni Clanku 8 Smlouvy, ktery definuje poZadavek na vytvoreni ,Exit" planu? Odstavec
8.3 definuje povinnost Poskytovatele vytvofit a pfedat Exit plan kdykoliv v pfipadé odstoupeni
Objednatele nebo Poskytovatele od Smlouvy. Vzhledem k moZnosti odstoupeni Objednatele bez
udani ddvodu zfejmé jesté pred zahajenim poskytovani Sluzeb podpory provozu (viz dotaz v bodé 4.
vySe) mlze tedy nastat situace, kdy Systém nebude dokonéen a tedy nedojde k naplnéni odstavce
8.1 ,Poskytovatel se zavazuje dle pokynu Objednatele poskytnout veSkerou potfebnou soucinnost,
dokumentaci a informace, uc€astnit se jednani s Objednatelem a popfipadé tfetimi osobami za ucelem
plynulého a fadného pfevedeni v8ech Cinnosti spojenych s poskytovanim SluZeb podpory provozu
nebo Rozvoje na Objednatele a/nebo nového poskytovatele, ke kterému dojde po skonéeni ,uginnosti
této Smlouvy (dale jen ,Exit")?

Odpovéd zadavatele:

Jak jiz bylo uvedeno vySe v odpovédi na dotaz €. 4, pfipadna vypovéd zadavatele dle odst. 22.6
Smlouvy nebude mit dopad na provadéni Dila, Dilo tedy bude dokonCeno. Zadavatel pozaduje
provedeni exitu dle &l. 8 Smlouvy i tehdy, pokud by zadavatel vypovédél Smlouvu dle odst. 22.6 a
Sluzby podpory provozu nebyly dle Smlouvy nikdy poskytovany, resp. pokud by zadavatel od Smlouvy
odstoupil pfed zahajenim poskytovani téchto sluzeb. V opacném pfipadé by totiz zadavatel neziskal
informace nezbytné k prevzeti poskytovanych SluZzeb podpory provozu, resp. k zahajeni poskytovani
SluZeb podpory provozu a doslo by tak ke zmafeni investice zadavatele.

Dotaz ¢. 6:

Bod 14.3.7 a) Smlouvy definuje ,proprietarni software" nasledovné: ,Jednd se o software
renomovanych vyrobctl, jenZ je na trhu b&zné& dostupny, tji. nabizeny na Gzemi Ceské republiky
alespofi tfemi na sobé& nezavislymi a vzajemné nepropojenymi subjekty opravnénymi takovyto
software upravovat, a ktery je v dobé uzavieni smlouvy prokazateln& uzivan v produktivnim prostfedi
nejméné u deseti na sobé nezavislych a vzajemné nepropojenych subjektd."

a. Lze upfesnit & uvést konkrétni definiéni znaky ,renomovaného vyrobce" dle bodu
14.3.7 a) Smlouvy vy3e?

b. Souvéti ,nabizeny na Gzemi Ceské republiky alespori tfemi na sob& nezavislymi a
vzajemné nepropojenymi subjekty opravnénymi takovyto software upravovat, a ktery

je v dobé uzavieni smlouvy prokazatelné uzivan v produktivnim prostfedi nejméné u

deseti na sobé nezavislych a vzajemné nepropojenych subjekt(." ma dvoji mozny

vyklad.

bud:

i. na Uzemi Ceské republiky musi byt proprietarni software nabizen alespori
tfemi na sobé& nezavislymi a vzajemné& nepropojenymi subjekty opravnénymi
takovyto software upravovat a souéasné na Uzemi Ceské republiky je v dobé&
uzavieni smlouvy tento proprietarni software prokazatelné uzivan v
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produktivnim prostfedi nejméné u deseti na sob& nezavislych a vzijemné
nepropojenych subjekti?

nebo:

ii. na Uzemi Ceské republiky musi byt proprietarni software nabizen alespofi
tfemi na sobé& nezavislymi a vzajemné& nepropojenymi subjekty opravnénymi
takovyto software upravovat a souéasné je v dobé& uzavieni smlouvy tento
proprietarni software prokazatelné uzivan v produktivnim prostfedi nejméné u
deseti na sobé nezavislych a vzajemné nepropojenych subjektl kdekoliv na
svete?

Lze upfesnit, ktery z vySe uvedenych moznych vykladl vySe uvedeného ustanoveni je
spravny?

Odpovéd zadavatele:

Ad a) pojem ,renomovany vyrobce® je definovan druhou &asti prvni véty ustanoveni odst. 14.3.7 pism.
a) Smlouvy. Jedna se tedy o vyrobce, jehoZ software je na trhu b&Zné dostupny, tj. je nabizeny na
uzemi Ceské republiky alespori tfemi na sob& nezavislymi a vzajemné nepropojenymi subjekty
opravnénymi takovyto software upravovat, a ktery je v dobé& uzavieni Smlouvy prokazatelné uzivan v
produktivnim prostfedi nejméné u deseti na sobé nezavislych a vzajemné nepropojenych subjektd
(pozn.: spIinéni zadnych dalSich parametru tedy neni zadavatelem pozadovano).

Ad b) zadavatel ma za to, Ze z gramatického vykladu tohoto ustanoveni jednoznal&né vyplyva
spravnost vykladu ad ii), tj. postaci, kdyZ bude proprietarni software v dobé uzavfeni Smlouvy uzivan v
produktivnim prostfedi nejméné u deseti na sobé nezavislych a vzajemné nepropojenych subjektd
kdekoliv na svété (pozn.: zadavatel tedy nepoZaduje, aby byl proprietarni software uZivan v
produktivnim prostfedi nejméné u deseti na sobé nezavislych a vzajemné nepropojenych subjektd na
uzemi Ceskeé republiky).

Dotaz ¢. 7:

Jakym zplisobem Zadavatel definuje situace, kdy udéleni plnych vlastnickych a uzivacich prav nelze
dle odstavce 14.3.7 Smlouvy po Poskytovateli spravedlivé poZadovat?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto uvadi, ze udéleni licence v takto Sirokém rozsahu nelze po poskytovateli
poZadovat zejména v pfipadech, kdy by méla byt poskytnuta licence k proprietarnimu software dle
odst. 14.3.7 pism. a) Smlouvy (1j. pravidelné v pfipadé, kdy by Castka uhrazend zadavatelem za
poskytnuti licence k software pokryvala pouze malou ¢ast naklad(i na vyvoj takového software, nikoli
tedy v pfipadé, kdy by se jednalo o software nové vyvinuty pfi plnéni Smlouvy a na naklady
zadavatele). Zadavatel nicméné& upozorfiuje na ustanoveni odst. 14.3.10 Smlouvy, dle kterého je
poskytovatel povinen omezit uziti proprietarniho software.

5/9



Dotaz ¢. 8:

Muzete prosim objasnit vyznam nasledujici ¢asti textu Pfiloze ¢. 1 Zadavaci dokumentace, v ¢asti 5
Technické kvalifikaCni pfedpoklady ad 2) &ast 1. - poZadavek na projektového manazera 1:
http://rlsrv008:88/Clients/CZ28742826/001-
00/Cause%2QLibr3rv/Novy%20rozbor/141001Rozbor.docx. Jedna se o preklep, chybu v textu? Pokud
ne, je mozné poskytnout novy fungujici link?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto uvadi, Zze k vlozeni vySe uvedeného odkazu do kvalifikaéni dokumentace doslo
zfejmou pisafskou chybou, odkazovany dokument neobsahuje Zadné dalSi poZadavky zadavatele
vztahujici se k této vefejné zakazce ani jakékoli informace relevantni pro tuto vefejnou zakazku.

Dotaz ¢. 9:

Dotaz k Priloze & 1 - Kuvalifikaéni dokumentace, kapitole 5. TECHNICKE KVALIFIKACNI
PREDPOKLADY, konkrétn& ke kvalifikaénim predpokladim na é&leny realizaéniho tymu. Dotaz je
vztazen k pozadavkim vSech ¢lenu realizaéniho tymu, nicméné podstatu dotazu deklarujeme na
prikladu poZadavkl na Projektového manazera 1 a 2.

V pfipadé pozadavkil na Projektového manazera 1 je mimo jiné uvedeno:

"zkuSenost s pozici projektového manazZera nebo obdobné roli alespor na jakémkoliv 1 projektu, ktery
naplni v8echny znaky (pfedmét, pocet uzivateld a finanéni objem) ,vyznamné dodavky" v oblasti
vytvofeni/dodavky informacénich systému dle ustanoveni ad 1) vySe;"

V pfipadé pozadavk( na Projektového manazera 2 je mimo jiné uvedeno:

"zkuSenost s pozici projektového manazZera nebo obdobné roli alespori na jakémkoliv 1 projektu, ktery
naplni znaky (pfedmét a finanéni objem) ,vyznamné dodavky" v oblasti vytvofeni/dodavky
informacnich systém( dle ustanoveni ad 1) vyse;"

Rozumime poZadavku spravné tak, Ze Projektovy manaZer 1 ma z definice "vyznamné zakazky"
splfiovat pouze vyjmenované znaky, tj. "pfedmét, poCet uzivatell a finan¢ni objem" a Projektovy
manazer 2 ma z definice "vyznamné zakazky" splfiovat pouze vyjmenované znaky "pfedmét a financni
objem"? Tj. napf. v Zzadném z vyjmenovanych pfipadl nemusi "alespon jakykoliv 1 projekt" splfiovat
podminku realizace projektu v poslednich 3 letech, atd., viz definice "vyznamné zakazky" v kapitole
"Ad 1)" na strané 8 "Pfilohy &. 1 - Kvalifikani dokumentace"?

Dale rozumime pozadavku spravné tak, ze ma znak "pocet uzivateld" u Projektového manazera 1 (a
souCasné u vSech ostatnich roli) stejny vyznam, jako znak "aktivnich klientd", ktery je specifikovan v
prvnim odstavci kapitoly "Ad 1)" na strané 8 "Pfilohy €. 1 - Kvalifikaéni dokumentace"?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto uvadi, ze Projektovy manazer 1 ma mit zkuSenost s pozici projektového manazera
nebo obdobnou roli na alespon 1 projektu, ktery naplni vSechny znaky (pfedmét, pocet uzivatell a
finanéni objem) ,vyznamné dodavky“ v oblasti vytvofeni/dodavky informacnich systémd dle
ustanoveni ¢l. 5 ad 1) Pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace — kvalifikaéni dokumentace. Dodavka, na
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které se Projektovy manaZer 1 podilel, tak nemusi byt realizovana v poslednich tfech letech a tento
pozadavek mize byt prokazan také dodavkou, ktera byla realizovana dfive. PoZadovany finanéni
objem vSak musi byt vzdy napinén za obdobi 3 let.

Naopak, co se tyle pozice Projektovy manaZer 2, tak pro splnéni pozadovanych kvalifikacnich
predpoklad(l neni nezbytné, aby dodavka, na které se Projektovy manazer 2 podilel, splfiovala znak
minimalniho poctu uzivatell dle ustanoveni ¢l. 5 ad 1) Pfilohy & 1 zadavaci dokumentace —
kvalifikaéni dokumentace.

Zadavatel dale potvrzuje, Ze znak ,poCet uzivateld ma pro tyto Ucely stejny vyznam jako znak
»aktivnich klientd*“.

Dotaz ¢. 10:

Dle ¢l. 5 "Technické kvalifikacni pfedpoklady”, ¢ast "organizaéni schéma - struktura realiza¢niho tymu"
PFilohy €. 1 Zadavaci dokumentace je v popisu pozadavku na (i) nasledujici ¢leny realiza¢niho tymu:
"Projektovy manaZer 1, Architekt informacniho systému 1, Analytik 1, Databazovy specialista 1,
Migraéni specialista 1 a Manazer servisni podpory" uveden nasledujici text: "ktery naplni vSechny
znaky (pfedmét, pocet uzivatelt a finanéni objem) ,vyznamné dodavky" v oblasti vytvofeni/dodavky
informacnich systému dle ustanoveni ad 1) vyse"

a (ii) v pfipadé nasledujicich ¢lenu realizacniho tymu:  "Projektovy manazer 2, Architekt
informacniho systému 2, Analytik 2, Databazovy specialista 2, Migraéni specialista 2" je pak uveden
nasledujici text: "ktery naplni znaky (pfedmét, pocet uzivatell a finanéni objem) ,vyznamné dodavky*
v oblasti vytvofeni/dodavky informacnich systému dle ustanoveni ad 1) vySe"

Prosim vysvétlete, zda v pfipadé ad i) vySe uvedeny pozadavek zahrnuje splnéni veSkerych znaku
vyznamné zakazky uvedenych v ¢l. 5 "Technické kvalifikaéni pFedpoklady”, €ast "Seznam
vyznamnych dodavek" PFilohy €. 1 Zadavaci dokumentace v bodé ad 1) a v pfipadé uvedeném ad ii)
vySe pak zahrnuje pouze splnéni znakl vyjmenovanych v zavorce (pfedmét a finanéni objem)?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel odkazuje UchazeCe na odpovéd na dotaz €. 9 poskytnutou v ramci téchto dodatecnych
informaci, v niZ podrobné popsal rozdil mezi dvéma vySe uvedenymi poZadavky zadavatele.

Dotaz ¢. 11:

V Pfiloze €. 2 Zadavaci dokumentace "zavazny vzor Smlouvy" je v jeji Pfiloze &. 3 "Realizaéni tym
Poskytovatele" uvedena tabulka zahrnujici Sest ¢lenl realizaéniho tymu. Ocekava Zadavatel, Ze
Uchazec€ tuto tabulku rozsifi v souladu s pozadovanym poctem c¢lenl realizacniho tymu dle ¢l. 5
"Technické kvalifikaéni pfedpoklady", &ast "organizacni schéma - struktura realiza¢niho tymu" Pfilohy
€. 1 Zadavaci dokumentace? Pfipadné ma Uchaze€ z osob tvoficich realizaéni tym dle ¢€l. 5
"Technické kvalifikaéni pfedpoklady"”, ¢ast "organizacni schéma - struktura realiza¢niho tymu" P¥ilohy
€. 1 Zadavaci dokumentace vybrat Sest téchto osob a doplnit je do uvedené tabulky? Dle jakého kli¢e
ma Uchaze¢ vybér téchto osob provést?

Odpovéd zadavatele:
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Zadavatel potvrzuje, Ze uchaze¢€ je opravnén rozsifit realizaéni tym uvedeny v Pfiloze €. 3 Smlouvy (6
osob) o dalSi osoby, jimiz uchaze¢ prokazal splnéni kvalifikace (11 osob). Takovato Uprava nebude
povazovana za nepfipustnou zménu Smlouvy a zadavatel ji oCekava. Zadavatel povazuje toto
doplnéni za vhodné, a to zejména s ohledem na povinnost poskytovatele — vybraného uchazece
zaijistit ucast €lenu realizacniho tymu na poskytovani veskerého plnéni (z néhoz &ast je poskytovana
v rezimu 24/7) dle Smlouvy (srov. odst. 3.7 Zavazného vzoru Smlouvy). Zadavatel vSak uvadi, ze vyse
uvedené rozsifeni realizacniho tymu v Pfiloze €. 3 Smlouvy neni povinné a vybér Sesti osob (z 11
osob, jimiz bylo prokazovano splnéni technickych kvalifikaénich pfedpokladd) je plné na uvazeni
uchazece.

Dotaz ¢. 12:

Ve vySe uvedené tabulce (Pfiloha &. 2 Zadavaci dokumentace "zavazny vzor Smlouvy", Pfiloha €. 3
"Realizaéni tym Poskytovatele") v &asti "Clen realizadniho tymu" uvedeno [DOPLNi UCHAZEC]. Jaké
Udaje ma Uchazec€ dle olekavani Zadavatele v této &asti tabulky doplnit?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel oCekava, Ze uchazedi v této kolonce specifikuji pracovni zafazeni této osoby a nazev
pracovni pozice, kterou tato osoba vykonava ve vztahu k uchazedi. Zadavatel nicméné na vyplnéni
této kolonky netrva (Ize ji tak odstranit bez nahrady).

Uvod k dotaziim &. 13 - 15:
Zadavatel v Zadavaci dokumentaci (dale téz ,ZD“), pfiloha ¢.1 Kvalifikaéni dokumentace, kap.5 uvadi:

... veSkeré tyto dodavky budou svym pfedmétem spadat do vyznamnych dodavek poZadovanych
zadavatelem (vytvoreni/dodavka informacnich systémi zpracovavajicich agendy zahrnujici spravni a
finanéni procesy) a pokud pfedmétem kazdé z téchto vyznamnych dodavek byla komplexni dodéavka
informacniho systému. ,,

Uchaze nikde v ZD nenalezl definici nebo popis vyznamu poZzadavku Zadavatele ,,spravni a
finanéni procesy"

Dotaz ¢. 13:
Pojem ,,spravni proces" se vétSinou pouziva ve vefejné spravé a napfr. je definovan nasledovné:

~Spravni proces je postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v uréité véci
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci
prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Do spravniho fizeni v $irsim
slova smyslu je téZz zahrnovan postup smérujici k exekuci (nuceném vykonu) spravniho rozhodnuti,
postup smérujici k vydani vyjadreni, osvédCeni nebo sdéleni, postup k uzavieni vefejnospravnich
smluv a postup sméfujici k vydani opatieni obecné povahy."

Znamena to, Ze Zadavatel omezuje vyznamné dodavky vyhradné na dodavky vefejnému zadavateli?
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Odpovéd zadavatele:

Nikoli, zadavatel k tomuto uvadi, Ze pojem spravni a finanéni procesy je naopak v Pfiloze &. 1 -
Kvalifikacni dokumentaci vymezen (str. 8/9) a nevyplyva z néj jakékoliv omezeni pouze na oblast
vefejné spravy.

Dotaz €. 14:
Za pfedpokladu, Ze Zadavatel nemél v iumyslu omezit vyznamné dodavky vyhradné na dodavky
vefejnému zadavateli, Zzadame o pfesné&;jsi definici pojmu ,spravni proces®.

Uchazel se domniva, Ze z hlediska vykladu Ize za proces ,jimZ se v uréité véci zakladaji, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema" lze, adekvatné k spravnim procesim ve vefejné
spravé, definovat procesy jakékoli spravy vztahu poskytovatele sluzby a jeho klientd (napf.
telekomunikacnich a utilitnich spole&nosti, bank apod.) - uzavirani smluv a jejich zmény, zpracovani
zadosti klientd, rozhodovani o spinéni kritérii sluzeb/dodavek klientem apod.

Je tento vyklad uchazece spravny?

Odpovéd zadavatele:

Ano, Zadavatel dale odkazuje na odpovéd na dotaz &. 13 poskytnutou vyse.

Dotaz ¢. 15:

Uchaze€ zada rovnéz o upfesnéni a ujasnéni pojmu .financni procesy". Lze za takové procesy
povazovat napf. vyuctovani sluzeb klientdm napf. telekomunikacnich a utilitnich spole€nosti, bank
apod.?

Odpovéd zadavatele:

Ano, Zadavatel dale odkazuje na odpovéd na dotaz &. 13 poskytnutou vyse.

V Praze dne 13. 2. 2015
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