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Datovou zpravou adresat: ELSO PHILIPS SERVICE, spol.
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Kladenska 1879/3
160 00 Praha 6
1€0: 61854671

Mgr, Martin Rezek, LL.B,
Oldfichova 23
128 00 Praha 2

Vas dopis znadky/ze dne Nase znafka {&.j) Vyfizuje linka V Praze dne

4. 10. 2013 182/239-2013 Mgr. Jan Richter/2493 !

Véc: Rozhodnuti o namitkach

Postupem podle ustanoveni § 111 odst. 1 a 2 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdé&jSich predpish (déle jen ,Zakon™) sdéluji své rozhodnuti o namitkach spolednosti ELSO
PHILIPS SERVICE, spol. s r.o. se sidlem Kladenské 1879/3, 160 00 Praha 6 (dale jen ,StéFovatel™),
ICO: 61854671 ze dne 4. 10. 2013, proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni StéZovatele ze zadavaciho
fizeni pro vefejnou zakdzku ,Formuidfe Etapa 1° (dale jen ,Vefeind zakdzka") ze dne 19. 9. 2013.
Ozndmeni o zakdzce bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 25. 7. 2013 pod ev. €.
357460,

Namitkam

nevyhovuiji.
Oddvodnéni:

StéZovatel podal ndmitky proti rozhodnuti zadavatele o vylougeni Sté¥ovatele ze zadavaciho
fizeni pro vefejnou zakazku. Rozhodnuti o vyloufeni ze zadavaciho Fizeni bylo Stézovateli dorufeno
dne 24. 9. 2013 a ndmitky StZovatele byly zadavateli doruceny dne 7. 10. 2013. Namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vyloueni Std¥ovatele ze zaddvaciho fizeni tak byly podany ve Ihité
pro podani namitek stanovené Zakonem,



Ve svych namitkdch StéZovatel napadé rozhodnuti zadavatele o vyloudeni StéZovatele ze
zadavaciho fizeni, jeliko? die jeho nazoru nabidka spinila zdkonny poZadavek a byla zpracovana
v pozadovaném jazyce. Pfestoze StéZovatel dodava, Ze soudasti jeho nabidky byl certifikat v anglickém
jazyce, tato skuteCnost dle StéZovatele nema za nasledek porudeni pofadavku v § 71 odst. 9 pism. a)
Zakona.

II.

Po peclivém prostudovani a Kontrole predchoziho postupu bylo shledano, Ze
zadavatel postupoval v souladu se Zakonem a vduchu jeho zasad uvedenych v § 6
Zakona.

Zadavatel se nemiZe ztotoinit s vécnym obsahem ndmitek StéZovatele na zdkladé nize
uvedenych dlivodd.

Dle § 71 odst. 9 pism. a) Zikona je stanoveno, Ze nabidka musi byt zpracovdna
v poZadovaném jazyce tj. Ceském jazyce, nestanovi-li zadavatel v zaddvacich podminkdch jinak.
V&asti VIIL odst. 1 zaddvaci dokumentace zadavatel explicitng po¥aduje, aby nabidka byla
zpracovana vylutné v Ceském jazyce a naslednd ve stejné &asti odst. 6 zadavadi dokumentace
zadavatel déle poZaduje, aby veSkeré doklady byly zpracovany v &eském jazyce resp. v jiném jazyce,
avsak jako soucdst takového dokladu musi byt pfilofen Gfedné ovéFeny pieklad do Zeského jazyka,
co? nabidka StéZovatele neobsahovala.

V &asti VI. odst. 4 pism. b) zadévaci dokumentace zadavatel poZadoval seznam technikél, ktef{
se budou podilet na pinéni vefejné zakdzky. Soudsti tohoto seznamu byl i idaj o dosazeném vzdélani
technikli. St&Zovatel sice spinil poZadavek zadavatele, kdy? na strané 36 nabidky uved! tabulku, kterd
obsahovala Udaje o dosaZeném vzd&ldni v souladu s &asti VI. odst. 4 pism. b) zadavaci dokumentace,
nicméné certifikdt zadavatel v zaddvacich podminkach explicitng nevyZadoval.

Zadavatel v zaddvacich podminkach jasné vymezil, co od uchazedd poZaduje, tj. seznam
technik{i &i technickych Gtvardi, jeZ se budou podilet na pinéni vefejné zakazky, ktery minimalng musi
obsahovat tyto informace:

(a} jmeno a prijmeni, vietné tituld,

(b) pracovni pozici a druh préce v pripadé pinéni predmetné zakézky, a to zeiména z hlediska

poZadovanych pracovnich pozic,

(c) dosaZené vzdélsni,

(d) dosavadni praxi a zkusenosti souvisefici s predmetem zakazky,

(e) doklad (Cestné prohldseni o existenci platneho smiluvnio vztahu vidi dodavateli pripadné

subdodavatel], popf. jiného vztahu,

(f) souhlas se zpracovénim osobnich tdajd.



Zadavatel dale dodava, Ze Stéovatel ve svych ndmitkach uvadi, Ze naskenovany certifikdt jde
ji¢ nad rémec pofadavkl stanovenych v zaddvaci dokumentaci. Stimto se zadavatel ztotoifiuje,
nicméné pravé vzhledem k tomu, Ze StéZovatel udinil certifikit soudasti nabidky, mél rovn&? zajistit,
aby tento certifikdt spifioval poZadavky zadavatele pro celou nabidku. PfiloZeny certifikat v anglickém
jazyce tak mél byt pfiloZen s Gfedné ovéfenym piekladem do &eského jazyka, co? je zékladni
podminkou zadavatele, aby nabidka spinila poZadavky zadavatele a byla v souladu se zadavaci
dokumentaci a zaroveri s ustanovenim § 71 odst. 9 pism. a) Zakona.

Sohledem na uvedené skutecnosti zadavatel musi konstatovat, Ze prediofeni nabidky bez
teho, aby spliiovala poZadavek zadavatele na pfedloZeni nabidky v poZadovaném jazyce, tj. v deském
jazyce, nelze s ohledem na zésadu rovnosti uchazeéh dle § 6 Zakona posoudit jinak, ne? jako
nespinéni podminek zadavatele (rozhodnuti £.j. UOHS-5220/2012/VZ-9929/2012/ S30/RNi).

Zavérem je nutno dodat, Ze zadavatel v zadavacich podminkach jasné deklaroval podminky a
poZadovany jazyk, pfitem? St8Zovatel tento pozadavek nerespektoval, kdy svévolné a bez fadného
divodu soutdsti nabidky udinil doklady v jiném ne? poZadovaném jazyce, ponévad? soufasti jeho
nabidky byl certifikdt v anglickém jazyce bez (Fednd ovdfendho prekladu do feského jazyka. Z tohoto
diivodu certifikdt vydany v anglickém jazyce nespinil podminky zadavatele a Stdfovatel byl zcela

v souladu se Zakonem vylouen z OCasti v zadavacim Fizeni.

III.
Zavér
5 ohledem na vyse uvedené se zadavatel rozhodl nevyhovét ndmitkam StéZovatele, nebot’
jeho namitky proti rozhodnuti zadavatele o vyloudeni StéZovatele ze radévactho fizeni jsou dle nazoru
zadavatele nedlvodné.
Iv.

Pouceni

Vsouladu s § 114 odst. 4 Zdkona mdate moZnost ve Ihitd 10-ti kalenddinich dnii ode dne
dorueni tohoto rozhodnuti podat navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani Gkonfl zadavatele u Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéZe. Vtéto Ihitd musi byt ndvrh dorufen Ufadu pro ochranu
hospodafske soutéfe a souasné ve stejnopisu zadavateli.

V Praze dne T4 -10- 2013

prof. JUDr. Vilém Kahoun Ph.D.

tstFedni Feditel Ceské sprévy socidlniho zabezpedeni



