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24.10. 2013 182/29-2013 Mgr. Jan Richter/2493 4. 11. 2013

Véc: Rozhodnuti o nAmitkach

Postupem podle ustanoveni § 111 odst. 1 a 2 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,Zakon“) sdéluji své rozhodnuti o namitkach spolecnosti
Pontech s.r.o., se sidlem Tiirkova 2319/5b, 149 00 Praha 4, 1CO: 27977315 (dale jen ,Stézovatel“) ze
dne 24. 10. 2013, proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro verejnou zakazku
~Formulére Etapa 1“ (dale jen ,Verejna zakazka“) ze dne 9. 10. 2013. Oznameni o zakazce bylo ve

Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 25. 7. 2013 pod ev. €. 357460.
Namitkam

nevyhovuji.

Oddvodnéni:

Rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jsi nabidky bylo StéZovateli doruCeno dne 10. 10. 2013 a
namitky StéZzovatele byly zadavateli doru¢eny dne 24. 10. 2013. Namitky proti rozhodnuti zadavatele o

vylouceni StéZovatele ze zadavaciho fizeni tak byly podany ve Ih{ité pro podani namitek stanovené
Zakonem.



Ve svych namitkach StéZovatel napada rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
pro Verejnou zakazku, jelikoZ dle jeho nazoru rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je
mozné brat jako diskriminaCni nejen vACi StéZovateli, ale také proti vétsiné ucastnikl v daném

zadavacim Fizeni.
Il.

Po peclivém prostudovani a kontrole predchoziho postupu bylo shledano, ze
zadavatel postupoval v souladu se Zakonem a v duchu jeho zasad uvedenych v 8 6

Zakona.

StéZovatel v rdmci svych namitek odkazuje v zadavaci dokumentaci zadavatele na Cast Il —
obecna ustanoveni o zadavaci dokumentaci (nutno dodati chybné, jelikoz se ve skuteCnosti jedna o
Cast. 11l - pfedmét pinéni vefejné zakazky) a uvadi, Ze zadavatel dale jiz od uchazecl nepozadoval
jednoznalné a nezpochybnitelné prokazani svého pozadavku ohledné technologie, kterd umozfuje
prevod elektronickych dokumentl z rznych forméatl do formulafové platformy, a to v definované
kvalité a normé v souladu s 1ISO 320000. Dle StéZovatele tento pasivni postup zadavatele napliiuje
podminky diskriminace v{ci t€ém uchazeclm, ktefi pozadavek zadavatele striktné dodrzeli.

Zadavatel se nemdZe ztotoznit s obsahem namitek StéZovatele. Zadavatel deklaruje, Ze
neexistoval objektivni dlvod ¢i jakédkoli pochybnost o tom, Ze by ostatni jednotlivi uchazeci
nenapliovali podminku zadavatele stanovenou v Casti Ill. zadavaci dokumentace, ponévadz
v nabidkach jednotlivych uchazecl se nachazeji nize uvedené technologie:

1) ADOBE LiveCycle ES — jednd se o nejobecnéjsi maximalistické feseni formulail ve
formatu pdf plné ve shodé s normou ISO 32000, realizované vyhradné vyvojovymi
prostredky spolecnosti ADOBE s nutnosti pofizovat odpovidajici licence pro provozovatele
vysledného reseni.

2) Reseni pomoci WEBového rozhrani — rozhrani se vstupem umoznujici konverzi réiznych
vstupnich formatd modulem ADOBE do pdf. Je analogickym (mozna dokonce identickym)
fesenim vstupu s feSenim ad 1) s tim, Ze fada dalsich modulli ADOBE je pfi nasledném
zpracovani nahrazena jinymi SW vyvojovymi prostfedky. Toto feSeni rovnéz splfiuje na

vstupu i vystupu normu 1SO 32000, vyplnény formular Ize archivovat v PDF formatu.



Y

3) Samotny PDF formular - Ize jej chapat jako Cast feSeni ad 1) a ad 2) po vypusténi mozné
konverze z jiného vstupniho formatu a samozrejmé, Ze toto reseni splfiuje mezinarodni
normu 1SO 32000.
Vsechny uvedené technologie umoznuji prevod elektronickych dokumentl z rlznych formatl do
pozadované platformy v kvalité a normé ISO 32000 v souladu se zadavaci dokumentaci zadavatele.
Nepochybné tedy veskeré nabidky uchazecd naplnily tento poZadavek zadavatele a nemohlo tak dojit
ani k potencialnimu diskriminacnimu jednani vici uchaze¢dim ze strany zadavatele.

Zadavatel musi v této veéci pfipomenout ustanoveni § 76 odst. 3 Zakona, kdy verejny
zadavatel v pripadé nejasnosti mlze pozadat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky, zdali jednotlivi
uchazeCi napliuji podminku stanovenou zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Vzhledem ke
gramatickému vykladu tohoto ustanoveni je nutno konstatovat, Ze se jedn4 o moznost zadavatele,
nikoli o povinnost takovéto dozadani provadét u jednotlivych uchazecd. Ba naopak jednotlivi uchazeci
jsou povinni postupovat tak, aby jejich nabidky byly jasné, srozumitelné a urcité v souladu se zadavaci
dokumentaci zadavatele.

Zadavatel na zékladé vySe uvedenych skuteCnosti povazuje namitku StéZzovatele
z odborného hlediska za zcela bezpfedmétnou a je presvédCen, Ze postupoval zcela v souladu se
Zakonem. Nadto zadavatel poznamenava fakt, Ze neni zfejmé, na zakladé jakych objektivnich
skuteCnosti StéZovatel tvrdi ve svych namitkach, Ze néktefi ostatni uchazeci nemohli naplnit
pozadavek zadavatele. Stézovatel v tomto na podporu svého tvrzeni neodkazuje na zadné relevantni
podklady, z nichz by vychazel. V daném pripadé se proto jedna pouze o domnénku StéZzovatele, ktera

nema vécné opodstatnéni a ani zakonnou oporu k tomu, aby bylo vyhovéno témto namitkam.

Zaver

S ohledem na vy$e uvedené se zadavatel rozhodl nevyhovét namitkdm StéZovatele, nebot’
jeho namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouCeni Sté€Zovatele ze zadavaciho fizeni jsou dle nazoru

zadavatele ned@vodné.



V.

Pouceni

V souladu s § 114 odst. 4 Zakona mate moznost ve Ih{té 10-ti kalendarnich dnl ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti podat navrh na zahajeni Fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele u Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéze. V této Ih0té musi byt navrh doruen Ufadu pro ochranu

hospodarské soutéZe a soucasné ve stejnopisu zadavateli.

V Praze dne 4. 11. 2013

prof. JUDr. Vilém Kahoun Ph.D.

ustredni feditel Ceské spravy socialniho zabezpe&eni
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