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Kfizova 25, 225 08 Praha 5

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

Podle ustanoveni § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale téz ,zakon")

1. Nazev vefejné zakazky: €SSz — Datové centrum €SSZ — projektova p¥iprava

2. Evidenéni €islo verFejné zakazky: 53/2013 — 23 - 38

3. lIdentifika€ni idaje zadavatele, pfedmét verejné zakazky, smluvni cena

Obchodni firma/nazev/jméno, pFijmeni

sadavatele CR — Ceské sprava socialniho zabezpeceni

Sidlo/misto podnikani/bydlisté

Praha 5, Kfizova 25
zadavatele

Predmétem verejné zakazky je projektova priprava vCetné
souvisejici inzenyrské cCinnosti pro rekonstrukci budovy a
vybudovani nastavby v objektu KfiZova 6a, Praha 5 a to
vCetné zajisténi vSech dalsich Cinnosti s tim souvisejicich.

Predmét plnéni vefejné zakazky

Smluvni cena vyplyvajici ze smlouvy 677 600,-- KC vCetné DPH

4. ldentifikaéni Gdaje vSech uchazecti a jejich nabidkova cena

Obchodni Sidlo/misto podnikani, pFip. 1o Nabidkova cena
flrma/nazi\éﬁjargteegeo, prijmeni bydliste véetnd DPH
STATIKA - DYNAMIKA S.1.0. Brno, Havlenova 73/20, 639 00 27714870 1 236 620,--KC
Pardubice, Na Vrtalné 84, 530 49286960 1 149 500,-- K¢
CODE, spol sr.o. 03

Ateliér Velehradsky, s. r. o. Brno, Libusino udoli 203/76, 29263140 1176 120,-- KC

623 00
SIAL architekti a inZzenyfi spol. Liberec, U Besedy 8/414, 18381481 1 460 838,-- KC

s r.o. Liberec 460 02
Brno, BezruCova 17a, okres 25594443 677 600,-- KC

INTAR a.s. v

Brno-mesto
AU plan s.r.o Ostrava - Moravska Ostrava, 27616398 1617 286,-- KC
P T Biskupské 3330/10, 702 00
Oricon spol. s 1.0 Praha 4 - Michle, Baarova 45270201 1 305 469,-- K¢
gon spol. s r.0. 1541/42, 140 00
Masék & Partner. s.1.o Praha 6 - Bubenec, 27086631 596 530,-- K¢
Ve Rooseveltova 39/575, 160 00
Praha 3, U KnéZské louky 28 48027944 1 631 806,-- K¢
PRONIX s.r.o. ¢.p.2145, 130 00




Y

ATELIER TSUNAMI s.r.o.

Néchod, Palachova 1742, 48151122 2 052 160,-- K€
547 01

5. ldentifika¢ni Gdaje vybraného uchazece, odfivodnéni vybéru, subdodavatel

vybraného uchazece

Obchodni firma/nazev/jméno, pFijmeni

INTAR a.s.

vybraného uchazece

Sidlo/misto podnikani/bydlisté

Brno, BezruCova 17a, okres Brno-mésto
1CO: 25594443

nabidky

Odtivodnéni vybéru nejvhodnéjsi Nabidka uchazeCe obsahovala nejnizsi nabidkovou cenu

Subdodavatel

6. ldentifikaéni (daje zajemcl@ ¢&i uchazecli, jez byli vylouc€eni z Gcasti
v zadavacim Fizeni a odéivodnéni jejich vylouceni

Identifika€ni adaje zajemcti
nebo uchazeci

Odtivodnéni vylouéeni

Ateliér Velehradsky, s. r. 0.,
Brno, Libusino udoli 203/76,
623 00,

ICO: 29263140

UchazeC predlozil nabidku dne 27. 11. 2013, jeZ obsahovala doklad
(Cestné prohlaseni o spinéni technickych kvalifikanich predpoklad(l) u
kterych nebylo zfejmé, zdali splfuji poZadavek zadavatele na
vyznamnou sluzbu dle ¢asti VI. bodu 4. zadavaci dokumentace. Vyse
uvedené Cestné prohlaseni obsahovalo finanCni rozsah pInéni zakazky
bez uvedeni informace, zda byl finan¢ni rozsah pinéni s DPH (i bez
DPH.

Na zakladé vySe uvedeného hodnotici komise navrhla, aby si
zadavatel v souladu s 8§ 59 odst. 4 zakona od uchazeCe vyzadal vyse
uvedeny doklad (Cestné prohlaseni) prokazujici splnéni technickych
kvalifikaCnich pfedpokladl. Na spInéni této povinnosti komise navrhla
stanovit uchazeCi pfiméfenou Ihdtu 3 pracovnich dnd ode dne
doruceni zadosti.

Na vy$e uvedenou zadost uchaze¢ nereagoval a pozadované doklady
nezaslal. Z tohoto ddivodu uchazec nesplnil kvalifikaci v pozadovaném
rozsahu, hodnotici komise proto jeho nabidku vyradila a zadavatel byl
povinen vyloucit uchazeCe z Ucasti v zadavacim Fizeni v souladu s §
60 odst. 1 zkona.




Origon spol. s r.o.,

Praha 4 - Michle, Baarova
1541/42, 140 00,

ICO: 45270201

UchazeC predlozil nabidku dne 28. 11. 2013, ktera nesplnila nize
uvedeny poZzadavek:

Navrh smlouvy uchazeCe neobsahoval obchodni podminku zadavatele
ohledné zavazku uchazecCe, Ze jeho nabidkova cena je cenou nejvyse
pripustnou a mize byt ménéna pouze v souvislosti se zménou
dafovych predpisd majicich prokazatelny vliv na cenu predmétu
pinéni dle casti V. odst. 5.1 pism. c) zadavaci dokumentace
v navaznosti na Cast VII. odst. 7.2 zadavaci dokumentace.

Na zakladé vyse uvedeného nabidka uchazeCe nesplnila pozadavky
zadavatele, a proto musela byt hodnotici komisi vyrfazena dle § 76
odst. 1 zakona. Vzhledem ktomu, Ze nabidka byla vyrazena,
zadavatel byl povinen uchazeCe bezodkladné vyloucit ze zadavaciho
fizeni v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 zakona.

Masak & Partner, s.r.o.,
Praha 6 - Bubene¢,
Rvooseveltova 39/575, 160 00,
ICO: 27086631

UchazeC predlozil nabidku dne 28. 11. 2013, ktera nesplnila nize
uvedené pozadavky:

a) Navrh smlouvy uchazeCe neobsahoval ustanoveni o
smluvni pokuté, kterou pozadoval zadavatel dle Casti V.
odst. 5.1 pism. b) zadavaci dokumentace.

b) Navrh smlouvy uchazeCe neobsahoval obchodni
podminku zadavatele ohledné zavazku uchazecCe, Ze jeho
nabidkova cena je cenou nejvyse pripustnou a mdze byt
ménéna pouze Vv souvislosti se zménou danovych
predpisl  majici prokazatelny vliv na cenu predmétu
pinéni dle ¢asti V. odst. 5.1 pism. c) zadavaci
dokumentace v navaznosti na ¢ast VII. odst. 7.2 zadavaci
dokumentace.

c) V bodé 8.2 v navrhu smlouvy uchazece bylo sice uvedeno
ustanoveni dle poZadavku zadavatele dle pism. @)
zadavaci dokumentace, avSak néasledné bod 8.3 popiral
plvodni bod 8.2 navrhu smlouvy uchazece, a tudiz byl
v rozporu s obchodni podminkou zadavatele.

Na zakladé vyse uvedeného nabidka uchazeCe nesplnila pozadavky
zadavatele, a proto musela byt hodnotici komisi vyfazena dle § 76
odst. 1 zakona. Vzhledem ktomu, Ze nabidka byla vyrazena,
zadavatel byl povinen uchazeCe bezodkladné vyloucit ze zadavaciho
fizeni v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 zakona.




PRONIX s.r.0.,

Praha 3, U Knézské louky 28
(‘f:p.2145, 130 00,

ICO: 48027944

UchazeC predlozil nabidku dne 28. 11. 2013, ktera nesplnila nize
uvedeny poZzadavek:

Navrh smlouvy uchazeCe neobsahoval obchodni podminku zadavatele
ohledné zavazku uchazecCe, Ze jeho nabidkova cena je cenou nejvyse
pripustnou a mize byt ménéna pouze v souvislosti se zménou
dafovych predpisd majicich prokazatelny vliv na cenu predmétu
pinéni dle casti V. odst. 5.1 pism. c) zadavaci dokumentace
v navaznosti na Cast VII. odst. 7.2 zadavaci dokumentace.

Na zakladé vyse uvedeného nabidka uchazeCe nesplnila pozadavky
zadavatele, a proto musela byt hodnotici komisi vyrfazena dle § 76
odst. 1 zakona. Vzhledem ktomu, Ze nabidka byla vyrazena,
zadavatel byl povinen uchazeCe bezodkladné vyloucit ze zadavaciho
fizeni v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 zakona.

7. ldentifika€ni Gdaje uchazecli, jez byli vylou€eni z Gc€asti v zadavacim Fizeni
z dlivodu mimoFadné nizké nabidkové ceny, v€etné od@ivodnéni

Identifika€ni adaje zajemcti
nebo uchazect

Odtivodnéni vylouéeni

8. Dlivod pouziti jednaciho Fizeni s uvefejnénim, jednaciho Fizeni bez uverejnéni

i soutézniho dialogu

Jednalo se o zjednodusené podlimitni fizeni.

9. Diivod zrudeni zadavaciho Fizeni

Zadavaci fizeni nebylo zruseno.

Razitko zadavatele

V Praze dne: 23. 4. 2014

Ing. Jan Halif v.r.

vrchni feditel iseku ekonomicko - spravniho
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