Gemin Pisemnéd zprava zadavatele

Pisemna zprava zadavatele

Zadavatel

Uredni nazev zadavatele:
CESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI
1€0: 00006963

Sidlo/misto podnikani:
Krizova 1292/25
15000 Praha

Specifikace VZ
N&ézev VZ: Zajistén( Gklidovych sluzeb ubytovny pro potieby CR - Ceské spravy socialniho zabezpec&eni
Druh zadavaciho Fizeni: Zjednodusené podlimitni fizeni

Druh VZ: Sluzby
Systémové cislo: T002/13/V00007705

Dne 29.04.2014 10:41:00

detail VZ

Predmét verejné zakazky

Strucny popis VZ zajisténi béznych Gklidovych praci budovy ubytovny uZivané zadavatelelm

Polozky predmétu VZ

Nazev Uklidové sluzby;

Kéd z éiselniku NIPEZ 90911100-7 - Uklid v ubytovacich zafizenich

Kéd z hlavniho slovniku &iselniku CPV ~ 90911100-7 - Uklid v ubytovacich zafizenich

Popis

Prilohy

Parametry

Parametry Nazev Operator Hodnota
Identifikace

Mnozstvi

Mérna jednotka

Predpokladand hodnota za 1 mérnou
jednotku polozky

VZ rozdélena na casti ®Ne
OAno
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Pisemnéd zprava zadavatele

Udaje z uzaviené smlouvy

Identifika¢ni idaje vybraného uchazece/vybranych uchazell a cena sjednana ve smlouvé jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Obchodni firma/nazev/jméno a pF¥ijmeni SENASs.r.o.
vybraného/ych uchazeée/u

Sidlo/misto podnikani/bydlisté

I€o

Smluvni cena bez DPH

Smluvni cena s DPH

Sazba DPHvVv %

Ména

s 7

Délnicka 209, Most

28744900

1442 405,00

1745 310,05

21,00

koruna Ceska

Identifikacni udaje uchazece, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodné;jsi

Poradové Obchodni

cislo
nabidky
13.

firma/nazev/jméno a
prijmeni dodavatele

SENAS s.r.o.

Sidlo/misto
podnikani/bydlisté

Délnicka 209, Most

Oduvodnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky

oddvodnéni

Nejnizsi nabidkova cena

I€Co

28744900

Nabidkova cena

vc. DPH
1745 310,05

Uvedeni, jaka cast verejné zakazky ma byt pinéna prostrednictvim subdodavatele

Popis

Identifikaé¢ni udaje véech uchazeéu a jejich nabidkova cena

Seznam uchazec( a jimi podané nabidkové ceny jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Poradové Obchodni

cislo
nabidky
13.

12.
11.

o) el s>

14.

firma/nazev/jméno a
prijmeni dodavatele

SENAS s.r.o.
BRYVECASTA s.r.o.

ISS Facility Services s.r.o.
CENTRA a.s.
HERDUCASspol. sr.o.

FORCORP GROUP spol. s r.o.

MANLOMKA s.r.o.
SIMACEK HS, spol. s r.o.
ZENOVA services s.r.o.
AZURA A-Z servis,s.r.o.

STAVMAX-Bezdék s.r.o.

FIDEM, s.r.o.
AB Facility a.s.

zadnd

Sidlo/misto
podnikani/bydlisté

Délnicka 209, Most

Holick& 1173/49a, Olomouc
Antala Staska 510/38, Praha
Plzeriskd 3185/5b, Praha
Zirovnického 368, Roztoky

Hamerska 812/17a,
Olomouc

Ostravskd 1648, Petrvald
Trnkova 630/34, Brno

V Celnici 1028/10, Praha
MikSovského 836/38, Praha
Ri¢ni 764, Klasterec nad
ohri

Okruzni 834/29a, Brno
Kodanska 1441/46, Praha

I€o

28744900
24762695
60470291
18628966
47542195

27841031

27834425
26229382
25051865
25765841

27309045

29374928
24172413

Nabidkova cena

vé. DPH

1745 310,05
3422 011,01
3115 296,25
3237 294,40
3460 345,05

3491 193,23

5385 311,00
23 942,88

3228 681,59
3 058 500,00

96 605,19

3397 504,12
2 350 163,28
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Identifika¢ni udaje uchazeéu, jez byli vylouéeni z u¢asti v zadavacim Fizeni a oduvodnéni jejich

vylouceni

Seznam uchazecd, ktefi byli vylouceni ze zadavaciho fizeni a od(ivodnéni jejich vylouceni jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Poradové Obchodni Sidlo/misto
cislo firma/nazev/jméno a podnikani/bydlisté
nabidky prFijmeni dodavatele

4. SIMACEK HS, spol. s r.o. Trnkova 630/34, Brno

Odiivodnéni vylouéeni

Nabidka zdjemce SIMACEK HS, spol. s r.0. (dale jen
»Zajemce") na verejnou zakdazku ,Zajisténi
uklidovych sluzeb ubytovny pro potfeby CR - Ceské
spravy socialniho zabezpecleni“ neobsahovala
zdvazné pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci
dokumentaci.

Zadavatel v ¢asti IV. odst. 1 a ¢asti IX. zadavaci
dokumentace taxativné stanovil pozadavky, které
jsou pro Zajemce zavazné a musi byt soucasti
nabidky, resp. navrhu smlouvy.

Zajemce predlozil nabidku dne 5. 11. 2013, kterd
nesplnila nize uvedené pozadavky:

Navrh smlouvy Zajemce neobsahoval celkovou
nabidkovou cenu za obdobi 1.1.2014 do 31.7.2017,
kterou zadavatel vyslovné pozadoval v ¢asti IV.
odst. 1 pism. b) zadavaci dokumentace. Zajemce
ve svém navrhu uved| pouze nabidkovou cenu za
predmét pInéni v mési¢nim intervalu.

V Casti IX. zadavaci dokumentace je zadavatelem
stanoveno jako hodnotici kritérium nabidkova cena
stanovena zdjemcem za celou dobu trvani
smluvniho vztahu (43 mésicl). Zajemce vSak uved|
prostrednictvim e-trzisté pouze nabidkovou cenu za
mésic. Vzhledem k vySe uvedenému je nabidkova
cena nehodnotitelna.

Nabidka Zajemce nesplnila pozadavky zadavatele,
a proto musela byt hodnotici komisi vyrazena dle §
76 odst. 1 zdkona. Vzhledem k tomu, Ze nabidka
byla vyrazena, zadavatel je povinen Zajemce
bezodkladné vyloucit ze zadavaciho fizeni v
souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 zakona.
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Poradové Obchodni
cislo firma/nazev/jméno a
nabidky pfFijmeni dodavatele

7. ZENOVA services s.r.o.

Sidlo/misto
podnikani/bydlisté

V Celnici 1028/10, Praha

25051865

Oodiivodnéni vylouéeni

Nabidka zajemce ZENOVA services s.r.o. (dale jen
»Zajemce") na verejnou zakdazku ,Zajisténi
uklidovych sluzeb ubytovny pro potfeby CR - Ceské
spravy socialniho zabezpecleni“ neobsahovala
zavazné pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci
dokumentaci.

Zadavatel v Casti IV. odst. 1 zadavaci dokumentace
taxativné stanovil obchodni podminky, které jsou
pro Zajemce zavazné a musi byt soucasti ndvrhu
smlouvy.

Zajemce predlozil nabidku dne 5. 11. 2013, ktera
nesplnila nize uvedené pozadavky:

a) Navrh smlouvy neobsahoval celkovou
nabidkovou cenu za obdobi 1.1.2014 do 31.7.2017,
kterou zadavatel vyslovné pozadoval v ¢asti IV.
odst. 1 pism. b) zaddvaci dokumentace. V navrhu
smlouvy zajemce chybéla cena predmétu plnéni.

b) V ndvrhu smlouvy je stanoveno, ze smluvni cena
mdZe byt zvy$ena z divodu inflace. Tato podminka
je v rozporu s pozadavky zadavatele dle ¢asti IV.
odst. 1 pism. b) v ndvaznosti na ¢ast VII. odst. 2
zaddavaci dokumentace.

¢) Navrh smlouvy neobsahoval zadavatelem
pozadované ustanoveni ohledné moznosti vypovédi
smlouvy zadavatele i bez udani dlivodd, kdy
vypovédni Ihdta by ¢inila 6 mésicd dle ¢asti IV. odst.
1 pism. c) zaddvaci dokumentace. Navrh smlouvy
Zajemce vyslovné neobsahoval moznost vypovédi
smlouvy bez udani dlvodd.

d) Navrh smlouvy dale neobsahoval pozadavek
zadavatele, Ze se ,zdjemce zavazuje mit po celou
dobu trvani smluvniho vztahu sjednano pojisténi
odpovédnosti za $kodu zplsobenou treti osobé pfi
vykonu podnikatelské Cinnosti s limitem pojistného
plnéni ve vysi nejméné 2 mil. K¢ se spolutcasti
nejvyse 5 % tohoto limitu” dle ¢asti IV. odst. 1 pism.
h) zaddvaci dokumentace. Zajemce ve svém
ndvrhu sice uved| pojistnou ¢astku ve vysi 50 mil K¢,
avsak bez uvedeni dané spolutcasti. Navrh
smlouvy také neobsahoval ustanoveni, ze ,vybrany
zajemce je povinen prokazat tuto skutecnost
kdykoli po dobu trvani smlouvy na zakladé pisemné
vyzvy zadavatele tim, Ze doruci a preda zadavateli
pojistnou smlouvu (original ¢i Uredné ovérenou
kopii) nebo jiny obdobny doklad do 7 dnd od
doruceni vyzvy. Poruseni této povinnosti bude
povazovano za podstatné poruseni smlouvy*.

Na zakladé vyse uvedeného nabidka Zajemce
nesplnila poZzadavky zadavatele, a proto musela byt
hodnotici komisi vyfazena dle § 76 odst. 1 zékona.
Vzhledem k tomu, Ze nabidka byla vyrazena,
zadavatel je povinen Zajemce bezodkladné vyloucit
ze zadavaciho fizeni v souladu s ustanovenim § 76
odst. 6 zakona.

29.04.2014 10:48

477

Pisemnéd zprava zadavatele



Gemin

Pisemna zprava zadavatele

Poradové Obchodni

Cislo

firma/nazev/jméno a

nabidky pfFijmeni dodavatele

10.

FORCORP GROUP spol. s r.o.

Sidlo/misto

podnikani/bydlisté

Hamerska 812/17a,
Olomouc

27841031

Oodiivodnéni vylouéeni

Nabidka zajemce FORCORP GROUP spol. s r.o (dale
jen ,Zajemce") na verejnou zakazku ,Zajisténi
uklidovych sluzeb ubytovny pro potfeby CR - Ceské
spravy socialniho zabezpecleni“ neobsahovala
zavazné pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci
dokumentaci.

Zadavatel v Casti IV. odst. 1 zadavaci dokumentace
taxativné stanovil obchodni podminky, které jsou
pro Zajemce zavazné a musi byt soucasti nabidky,
resp. ndvrhu smlouvy.

Zajemce predlozil nabidku dne 5. 11. 2013, ktera
nesplnila nize uvedené pozadavky:

a) V ¢lanku 4.4 navrhu smlouvy Zajemce je
stanoveno, ze v nabidkové cené nejsou zahrnuty
finan¢ni vlivy. Na zdkladé tohoto by smluvni cena
mohla byt zvysena z d@vodu inflace. Tato podminka
je v rozporu s pozadavky zadavatele dle ¢asti IV.
odst. 1 pism. b) v ndvaznosti na ¢ast VII. odst. 2
zadévaci dokumentace.

b) V ¢lanku 9.3 ndvrhu smlouvy Zajemce je
stanoveno, Ze v pfipadé neprovedeni Uklidu v
rozsahu a kvalité dle této smlouvy se poskytovatel
zavazuje zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vysi
2.000,- K¢ za kazdou objednatelem oprdvnénou a
poskytovatelem uznanou reklamaci kvality
poskytovanych sluzeb. Toto ustanoveni je v rozporu
s pozadavky zadavatele dle ¢asti IV. odst. 1 pism. f)
zaddvaci dokumentace.

¢) Navrh smlouvy zdjemce neobsahoval pozadavek
zadavatele, Ze se zdjemce zavazuje mit po celou
dobu trvani smluvniho vztahu sjednano pojisténi
odpovédnosti za $kodu zplsobenou treti osobé pfi
vykonu podnikatelské ¢innosti s limitem pojistného
pInéni ve vysi nejméné 2 mil. K¢ se spolutasti
nejvyse 5 % tohoto limitu” dle ¢asti IV. odst. 1 pism.
h) zadavaci dokumentace. Zajemce ve svém
navrhu sice uved! pojistnou ¢astku ve vysi 50 mil K¢,
avsak bez uvedeni dané spolulcasti. Dale navrh
smlouvy neobsahoval ustanoveni, ze ,vybrany
zajemce je povinen prokazat tuto skutecnost
kdykoli po dobu trvani smlouvy na zékladé pisemné
vyzvy zadavatele tim, ze doruci a pfeda zadavateli
pojistnou smlouvu (origindl ¢i Gredné ovérenou
kopii) nebo jiny obdobny doklad do 7 dndi od
doruceni vyzvy. Poruseni této povinnosti bude
povazovano za podstatné poruseni smlouvy”.
Zajemce v navrhu smlouvy uved| pouze moznost
dodani potvrzeni nejpozdéji do 15 dnd od uplynuti
kazdého pojistného obdobi dle ¢ldanku 8.1 navrhu
smlouvy Zajemce.

Na zakladé vyse uvedeného nabidka Zajemce
nesplnila pozadavky zadavatele, a proto musela byt
hodnotici komisi vyfazena dle § 76 odst. 1 zékona.
Vzhledem k tomu, Ze nabidka byla vyrazena,
zadavatel je povinen Zajemce bezodkladné vyloucit
ze zadavaciho fizeni v souladu s ustanovenim § 76
odst. 6 zédkona.
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Poradové Obchodni Sidlo/misto Ico Oodiivodnéni vylouéeni
cislo firma/nazev/jméno a podnikani/bydlisté
nabidky pfFijmeni dodavatele

Nabidka zajemce AB Facility a.s. (déle jen
»Zajemce") na verejnou zakdazku ,Zajisténi
uklidovych sluzeb ubytovny pro potfeby CR - Ceské
spravy socialniho zabezpecleni“ neobsahovala
zavazné pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci
dokumentaci.

Zadavatel v Casti IV. odst. 1 zadavaci dokumentace
taxativné stanovil obchodni podminky, které jsou
pro Zajemce zavazné a musi byt soucdasti nabidky,
resp. ndvrhu smlouvy.

Zajemce predlozil nabidku dne 4. 11. 2013, ktera
nesplnila nize uvedené obchodni podminky:

a) Navrh smlouvy Zajemce neobsahoval
zadavatelem pozadované ustanoveni ohledné
moznosti vypovédi smlouvy zadavatele i bez udani
d@vodd, kdy vypovédni Ihlta by ¢inila 6 mésicl dle
Casti IV. odst. 1 pism. ¢) zadavaci dokumentace.
N&vrh smlouvy Zajemce obsahoval pouze moznost
vypoveédi za podstatné poruseni smlouvy.

b) Navrh smlouvy neobsahoval moznost odstoupeni
od smlouvy za podminek, které zadavatel stanovil v
Casti IV. odst. 1 pism. d) zadavaci dokumentace. V
¢lanku V. bodu 5 ndvrhu smlouvy Zajemce byly
stanoveny zcela jiné dlivody pro ukonceni
smluvniho vztahu.

¢) Navrh smlouvy Zajemce neobsahoval obchodni
podminku zadavatele ohledné ujednani o kvalité
predmétu pinéni verejné zakazky dle ¢asti IV. odst.
1 pism. e) zadavaci dokumentace.

d) Navrh smlouvy Zéjemce obsahoval smluvni
pokuty v jiném rozsahu, nez v jakém je pozadoval
zadavatel v zadavaci dokumentaci dle ¢asti IV. odst.
1 pism. f). Zajemce v ¢lanku Ill. bodu 7 ndvrhu
smlouvy zejména nerespektoval vysi smluvni
pokuty.

e) Zajemce v navrhu smlouvy nerespektoval
pozadavek zadavatele mit po celou dobu sjednano
pojisténi odpovédnosti za Skodu dle ¢asti IV. odst. 1
pism. h) zadavaci dokumentace.

3. AB Facility a.s. Kodarska 1441/46, Praha 24172413

Na zakladé vyse uvedeného tato nabidka Zajemce
nesplnila pozadavky zadavatele, a proto musela byt
hodnotici komisi vyrazena dle § 76 odst. 1 zakona.
Vzhledem k tomu, Ze nabidka byla vyrazena,
zadavatel je povinen Zajemce bezodkladné vyloucit
ze zadavaciho rizeni v souladu s ustanovenim § 76
odst. 6 zékona.

Nabidka neobsahovala ndvrh smlouvy podepsany
opravnénou osobou dle § 71 odst. 9 pism. b) ZVZ.
6. AZURA A-Z servis,s.r.o. MikSovského 836/38, Praha 25765841 Komise proto nabidku vyradila a zadavatel je
povinen takového zdjemce vyloucit z Gcasti v
zadavacim fizeni dle § 71 odst. 11 ZVZ.

Nesplnil pozadavky dle §71 odst. 9 ZVZ, nebot v
nabidce neni vlibec obsaZzen navrh smlouvy.
Zajemce tak predloZil nabidku bez navrhu smlouvy
27309045 podepsaného opravnénou osobou dle § 71 odst. 9
pism. b) ZVZ, tato nabidka tak musi byt vyrazena a
zajemce musi byt zadavatelem vyloucen z Gcasti v
zadavacim fizeni v souladu s § 71 odst. 11 ZVZ.

Ri¢ni 764, Klasterec nad

2. STAVMAX-Bezdék s.r.o. o
Ohri
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Poradové Obchodni
cislo firma/nazev/jméno a
nabidky pfFijmeni dodavatele

14. FIDEM, s.r.o.

5. MANLOMKA s.r.o.

Sidlo/misto
podnikani/bydlisté

Okruzni 834/29a, Brno

Ostravska 1648, Petrvald

29374928

Odiivodnéni vylouéeni

Nabidka zdjemce FIDEM, s.r.o. (ddle jen ,Zajemce")
na verejnou zakazku ,Zajisténi tklidovych sluzeb
ubytovny pro potfeby CR - Ceské spravy sociélniho
zabezpeceni” neobsahovala zadvazné pozadavky
zadavatele uvedené v zaddvaci dokumentaci.

Zadavatel v ¢asti lIl., IV. odst. 1 a V. zadavaci
dokumentace taxativné stanovil pozadavky, které
jsou pro Zajemce zavazné a musi byt soucasti
nabidky, resp. ndvrhu smlouvy.

Zajemce predlozil nabidku dne 6. 11. 2013, ktera
nesplnila nize uvedené pozadavky:

a) Misto a Cas pInéni verejné zakazky v navrhu
smlouvy Zajemce nebyl v souladu s pozadavky
zadavatele dle ¢asti lll. a ¢asti V. zadavaci
dokumentace. Zajemce v nadvrhu smlouvy uved|
misto pInéni objekt v Olomouci véetné doby
Uklidovych praci vztahujici se taktéz pro Olomouc.
b) Zajemce v ndvrhu smlouvy neuved! ujednani o
kvalité predmétu plnéni verejné zakazky dle ¢asti IV.
odst. 1 pism. e) zadavaci dokumentace.

Na zakladé vySe uvedeného nabidka Zajemce
nesplnila pozadavky zadavatele, a proto musela byt
hodnotici komisi vyrazena dle § 76 odst. 1 zdkona.
Vzhledem k tomu, Ze nabidka byla vyrazena,
zadavatel je povinen Zajemce bezodkladné vyloucit
ze zadavaciho fizeni v souladu s ustanovenim § 76
odst. 6 zakona.

27834425 Nesplnil pozadované kvalifika¢ni predpoklady

Odivodnéni vylouéeni uchazeée, jehoz nabidka obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou

cenu
Popis
Vytvoril

Jméno a prijmeni

Doruceni

Datum

Ludmila Hnutova, v.r.
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