PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

ZADAVATEL: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci
Sidlem: Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
ICO: 00551023

VEREJNA ZAKAZKA: ,,Poskytovani sluZzeb systémové integrace*
Ev. ¢.: 515363

Zadavatel na zdkladé ustanoveni § 217 zakona ¢€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,ZZNVZ"), k vySe uvedené vefejné zakazce zadavané dle ZZVZ, vyhotovil tuto pisemnou zpravu.

1. Predmét verejné zakazky a sjednana cena ve smlouvé na verejnou zakazku, pokud byla
uzaviena
1.1. Predmét verejné zakazky

Predmeétem pInéni této verejné zakazky je zajisténi licenéni podpory SW produktl Oracle
zahrnujici upgrade, update, stahovani bezpecnostnich zaplat z portalu vyrobce, moznost
feSeni problémua vzniklych pfi provozu pfimo prostfednictvim portalu vyrobce a
prostfednictvim poskytovatele sluzeb.

Pfedmétem vefejné zakazky je poskytovani sluzeb systémové integrace ICT prostredi
v ramci resortu zadavatele (dale spole¢né jen ,Sluzby“) vybranym dodavatelem. Sluzby jsou
podrobnéji specifikovany v pfiloze ¢ 2 této zadavaci dokumentace, zavazném vzoru
smlouvy (dale také jen jako ,Smlouva® nebo ,Zavazny vzor Smlouvy“) a v pfiloze €. 5 této
zadavaci dokumentace (,Obecné pozadavky na sluzby“). Pfedmétem zakazky je tedy
poskytnuti kvalifikovanych sluzeb za ucelem podpory zadavatele pfi realizaci ICT projektd,
pfiemz se jedna se o vyznamné zakazky s kritickym dopadem do fungovani zadavatele.

Poskytované sluzby budou zahrnovat zejména sluzby persondlni kapacity v oblasti
systémove integrace ICT prostfedi v ramci resortu zadavatele, zejména pak spocivajicich v:

a) zajisténi sluzeb systémové integrace; a v
b) poskytovani ostatnich odbornych a konzultaénich sluZzeb z oblasti systémové integrace.

Pfevazna Cast sluzeb bude realizovana jako pravidelné plnéni dle Smlouvy (dale jen
.Pravidelné Sluzby“) a Cast Sluzeb bude poskytovana dle aktualni potfeby na zakladé
objednavek zadavatele (déle jen ,Sluzby na objednavku®).

Sluzby budou poskytovany ve vztahu k nasledujicim oblastem systémové integrace:
a) strategie a koncepce ICT a jeho rozvoj;

b) portfolio ICT sluzeb;

c) fizeni pozadavku v€. zménovych;

d) =zajisténi kvality ICT sluzeb v€etné internich a externi vztah( a vazeb; a

e) fizeni rizik a bezpe€nosti informaci.



1.2. Celkova cena sjednana ve smlouvé na verejnou zakazku, pokud byla uzavrena:

2. Pouzity druh zadavaciho fizeni

Oteviené nadlimitni fizeni dle § 3 pism. b) ZZVZ, resp. § 56 ZZVZ.

3. Oznaceni Gc¢astnikl zadavaciho fizeni

Seznam nabidek
Pofr. ¢. Obchodni firma Sidlo ICO
1. NESS Czech, s.r.o. V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4 45786259
,Konsorcium KPMG-ITES* Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4 - 05211131
5 DXC Technology Czech Republic Nusle
' s.r.o.l
Y a 00553115
KPMG CeSké republika, s.I.0. Pobrezni 648/13, 186 00 Praha 8
. Za Brumlovkou 266/2, 140 00
3. O2 IT Services, s.r.0. Praha 4 02819678
4. Deloitte Advisory, s.r.o. Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8 27582167

4. Oznaceni vSech vylouéenych ucastnikli zadavaciho fizeni s uvedenim duivodu jejich

vylouéeni
Seznam vyloucéenych nabidek
Por. €. Obchodni firma Sidlo ICO
1. NESS Czech, s.r.o. V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4 45786259
4. Deloitte Advisory, s.r.o. Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8 27582167

Odudivodnéni vylouceni:
Nabidka €. 1 NESS Czech, s.r.o.:

Zadavatel vyluCuje ucastnika ze zadavaciho fizeni vefejné zakazky v souladu s ustanovenim § 48
odst. 2 pism. a) ZZVZ z duvodu, Ze Udaje/doklady pfedloZzené ucastnikem zadavaciho Fizeni nesplfuji
zadavaci podminky.

Hodnotici komise provedla posouzeni splnéni podminek ucasti ucastnikem z hlediska splnéni
zakonnych pozadavk(l a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. V ramci tohoto
postupu zkoumala hodnotici komise mj. spInéni podminky stanovené v &l. 9 zadavaci dokumentace
(ve znéni dodateéné informace €. 4 ze dne 9. 1. 2017), podle které mél byt u€astniky pfedlozeny
dokument Popis Sluzeb (souc¢ast nabidek Ucastnik( jako Pfiloha 1b Smlouvy) zpracovan v souladu

1 Pozn. k 1. 8. 2018 doslo ke zméné nazvu a sidla dodavatele IT Enterprise Services Czechia, s.r.0. na DXC Technology Czech
Republic s.r.o.



s uvedenym ustanovenim zadavaci dokumentace v maximalnim rozsahu 10 normostran (18000 znaku
v&. mezer), a to pro kazdé dil¢i hodnotici subkritérium B1.-B5.

V ramci posuzovani spinéni podminek uc€asti u€astnikem provedla hodnotici komise na svém jednani
dne 13. 11. 2017 prepocet znakl pouzitych v textu dokumentu Popis Sluzeb. Na jeho zakladé
hodnotici komise zjistila, Zze v Castech tohoto dokumentu tykajicich se dilCich hodnoticich subkritérii
B2., B3. a B4. prekracuje pocet znak(l pro dané subkritérium maximalni povoleny rozsah 18000 znaku
v&. mezer, a to nasledovné:

¢ast tykajici se diléiho hodnoticiho subkritéria B2. — pfes 25700 znakl (pfekro¢eni o vice nez 7700
znaku);

¢ast tykajici se dil¢iho hodnoticiho subkritéria B3. — pfes 21100 znak( (pfekro¢eni o vice nez 3100
znak);

¢ast tykajici se dil¢iho hodnoticiho subkritéria B4. — pfes 19500 znak( (pfekro¢eni o vice nez 1500
znaka).

Omezeni poc¢tu normostran u textu Popis Sluzeb v zadavacich podminkach nebylo pozadavkem
formalnim, nybrz funkénim. Je zcela zjevné, Zze pokud by pozadovany rozsah popist zadavatel nijak
neomezil, mohl by se ocitnout v situaci, kdy obdrzi od jednotlivych U&astnikl popisy se zcela
nesrovnatelnym rozsahem. V dusledku by pak jednotlivé nabidky mohly byt jen obtiZzné srovnatelné uz
jen proto, Ze Uc&astnici fizeni by mohli zvolit velmi odlisné Urovné detailu zpracovani. Omezenim
pozadovaného rozsahu cilil zadavatel opravnéné na to, aby Uc€astnici koncentrovali do svych popist
podstatné prvky a aby tyto popisy byly dostate¢né pfehledné a srozumitelné.

Hodnotici komise konstatovala, Ze uc¢astnik zpracoval dokument Popis Sluzeb takovym zplsobem,
kterym zcela jednoznacné nesplnil poZadavky stanovené zadavaci dokumentaci na maximalni
povoleny rozsah dokumentu Popis Sluzeb a prekrocil povoleny maximalni rozsah ¢asti Popisu Sluzeb
tykajicich se dil¢ich hodnoticich subkritérii B2. az B4.

Nabidka €. 4 Deloitte Advisory, s.r.o.:

Zadavatel vyluCuje ucastnika ze zadavaciho fizeni vefejné zakazky v souladu s ustanovenim § 48
odst. 2 pism. a) ZZVZ z duvodu, Ze Udaje/doklady pfedloZzené ucastnikem zadavaciho Fizeni nesplfuji
zadavaci podminky.

Hodnotici komise provedla posouzeni splnéni podminek ucasti ucastnikem z hlediska splnéni
zakonnych pozadavk( a pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. V ramci tohoto
postupu zkoumala hodnotici komise mj. spInéni podminky stanovené v &l. 9 zadavaci dokumentace
(ve znéni dodate&né informace €. 4 ze dne 9. 1. 2017), podle které mél byt u€astniky pfedlozeny
dokument Popis Sluzeb (soucast nabidek ucastnikl jako Pfiloha 1b Smlouvy) zpracovan v souladu
s uvedenym ustanovenim zadavaci dokumentace v maximalnim rozsahu 10 normostran (18000 znaku
v&. mezer), a to pro kazdé dil&i hodnotici subkritérium B1.-B5.

V ramci posuzovani splnéni podminek uc€asti uastnikem byly na jednani hodnotici komise dne 13.
11. 2017 v nabidce ucastnika shledany nejasnosti vtom, zda jim pfedlozeny Popis Sluzeb splfiuje
zavazny pozadavek zadavatele, aby U€astnikem pfedloZzeny dokument Popis SluZeb (sou¢ast nabidek
UCastnikl jako Pfiloha 1b Smlouvy) byl zpracovan v souladu s ¢l. 9 zadavaci dokumentace, tedy
v maximalnim rozsahu 10 normostran (18000 znakl v€. mezer) pro kazdé dil¢i hodnotici subkritérium
B1.-B5. Hodnotici komise proto vyzvala u€astnika dne 14. 11. 2017 v souladu s § 46 odst. 1 ZZVZ k
doplnéni o elektronickou verzi Popisu Sluzeb v takovém formatu, ze kterého by byla komise schopna
ovéfit spinéni vy$e uvedené zadavaci podminky. Ugastnik pozadovany elektronicky format doplnil



svym pfipisem ze dne 16. 11. 2017 spolu s uvedenim, Ze jednotlivé ¢asti Popisu Sluzeb pozadavky na
maximalni rozsah splfuji.

V navaznosti na doplnénou elektronickou verzi dokumentu hodnotici komise zjistila, ze v pfipadé ¢asti
Popisu Sluzeb uc¢astnika, tykajicich se dil¢ich hodnoticich subkritérii B1.—B4. u¢astnikem uvadény
pocet znak( zahrnuje toliko textovou (v Uzkém slova smyslu) ¢ast citovaného dokumentu, avSak bez
zapocteni textu, ktery je obsazen v dalSich &astech pfislusné kapitoly (obrazky, grafy, schémata,
apod.). Pokud by mélo dojit k zapocteni i znakl (véetné mezer), které jsou obsazeny v téchto dalSich
Castech prislusné kapitoly Popisu Sluzeb, do$lo by jednoznaéné k prekroc¢eni hranice 18000 znakl
(v€etné mezer), jak v ¢l. 9 zadavaci dokumentace pozadoval zadavatel. Hodnotici komise proto
opétovné vyzvala UCastnika dne 7. 12. 2017 v souladu s § 46 odst. 1 ZZVZ k pisemnému objasnéni
nabidky vtom smyslu, jakym zplGsobem nabidka U€astnika splfiuje podminku zadavatele na
maximalni rozsah Popisu Sluzeb u jednotlivych subkritérii B1. az B4., nebot s ohledem na vySe
uvedené meéla komise vyznamnou pochybnost ohledné splnéni této zadavaci podminky, a to
z dlivodu, Ze kapitoly 7.1 az 7.4 Popisu SuzZeb obsahuji téz graficky znazornéné texty, které vsak
ucastnik nezapocital do celkového poctu znaku (véetné mezer) u pfisluSnych kapitol Popisu Sluzeb.

K tomu zaslal u€astnik své stanovisko ze dne 12. 12. 2017, v némz uvedl, Ze z definice normostrany
dle § 24 odst. 2 vyhlasky &. 37/1967 Sb. vyplyva, ze normostrana vyjadfuje pouze vlastni text bez
obrazkl, diagramu, tabulek, grafu ¢i schémat, a tedy Ze jeho nabidka splfiuje zadavaci podminky.

Hodnotici komise dospéla ke zjevnému zavéru, ze vyhlaska &. 37/1967 Sb. ani norma CSN 01 6910
nefeSi otadzku vztahu textu a grafickych polozek vramci tzv. normostrany. Ostatné zadavatel
nepovazoval vramci stanoveni zadavacich podminek za principialné vhodné grafickou stranku
pozadovaného dokumentu Popis Sluzeb néjakym konkrétnim zplsobem svazovat. Nelze totiz
vylougit, Ze v urcitych pfipadech miize doplnéni psaného textu pomoci napf. schématu vztah( apod.
byt vhodné. Je vSak zcela zjevné, Ze t8zisté pozadovaného dokumentu mélo spocivat v textu.
Omezeni poétem normostran pak v zadném pfipadé nebylo pozadavkem formalnim, nybrz zcela
funkénim. Je zjevné, Ze pokud by pozadovany rozsah popisli zadavatel nijak neomezil, mohl by se
ocitnout v situaci, kdy obdrzi od jednotlivych u€astnikl popisy se zcela nesrovnatelnym rozsahem.
V disledku by pak jednotlivé nabidky mohly byt jen obtizné srovnatelné uz jen proto, Zze U€astnici
fizeni by mohli zvolit velmi odliSné arovné detailu zpracovani. Omezenim pozadovaného rozsahu cilil
zadavatel opravnéné na to, aby ucastnici koncentrovali do svych popis(i podstatné prvky a aby tyto
popisy byly dostate¢né piehledné a srozumitelné.

Ugastnik ve svém vyjadreni ze 12. 12. 2017 uvadi, Ze ,bylo praktické do nabidky zahrnout schémata,
nebot jejich prostfednictvim je vSe zfetelngjSi a nazorngjsi.“ S timto nazorem hodnotici komise
nikterak nepolemizovala. Souc¢asti dokumentu Popis Sluzeb v nabidce u&astnika ovSem nejsou pouze
schémata osvétlujici textovou €ast. V Ffadé téchto schémat, obrazku ¢&i tabulek je naopak uveden dalsi
text, ktery z vlastni textové ¢€asti dovodit nelze, a tedy uvadi dalSi obsahové (textové) prvky
pozadovaného popisu. V téchto pfipadech rozhodné nelze dovodit, Ze se jednd o pouha schémata,
ktera maji vlastni popis ucinit zfetelngjSi a nazornéjsi, nebot tyto prvky uvadéji nové informace nad
rdmec vlastni textové &asti. Jedna se napf. o vloZzena schémata ve &l. 7.1.3, 7.4.1 (pfinejmensim prvni
tfi vloZzené prvky), 7.4.2, 7.4.3. V téchto pfipadech je naprosto zjevné, Ze vioZzené ,prvky“ obsahuji po
stru¢ném textovém Gvodu bez vlastniho vécného obsahu celou fadu textovych informaci, které jinde
v textové &asti Popisu Sluzeb obsaZeny nejsou. Nejedna se tedy o Zadné ilustrativni doplriky popisu,
ale o inherentni sou¢ast Popisu sluzeb, ktery byl u¢astnikem do téchto grafickych prvk( pfenesen,
pficemz zapojeni téchto informaci do podoby vioZzeného prvku je pouze cestou, jak tyto Udaje
zahrnout do Popisu Sluzeb v jiné formé&, nez vloZzenim do vlastni textové &asti. Tim ovdem ucastnik
nesplnil poZzadavky zadavacich podminek, nebot &ast textové &asti pouze prevedl do zdanlivé jiné
formy, namisto aby svUj textovy popis zredukoval do pozadovaného maximalniho rozsahu. Jak zjistila



hodnotici komise na svém jednani dne 15. 12. 2017 pfepocitanim poctu znakl obsazenych v nize
uvedenych vloZenych prvcich, textovy rozsah Popisu Sluzeb tak pfinejmensim v ¢astech tykajicich se
dil¢iho subkritéria B1. a B4. pfekraCuje zadavatelem stanoveny maximalni rozsah, nebot ¢ast Popisu
Sluzeb uvedena pod bodem 7.1 (odpovida diléimu subkritériu B1.) ma tak rozsah pfinejmensim 17914
+ 1668 znak(l a ¢ast Popisu Sluzeb uvedena pod bodem 7.4 (odpovida dil¢imu subkritériu B4.) ma tak
rozsah pfinejmensim 17857 + 202 + 500 + 497 + 1085 + 1400 + 427 + 1340 + 710 + 2235 + 497 +
1102 + 561 znaku. Rozsah textovych informaci uvedenych ve vloZenych prvcich tak zejména
v ¢astech Popisu Sluzeb odpovidajicich dil¢imu subkritériu B1. a B4. zcela zjevné pfekraCuje pouhy
ramec schémat, ktera maji textovou Cast zpfehlednovat a znazorovat, a flagrantné tak prekracuje
povoleny maximalni rozsah dané ¢asti Popisu Sluzeb.

Hodnotici komise tak konstatovala, Ze u€astnik nesplnil pozadavky stanovené zadavaci dokumentaci
na maximalni povoleny rozsah dokumentu Popis Sluzeb, a to pfinejmensim v &asti 7.1 a 7.4
uvedeného dokumentu, tykajici se dil€ich hodnoticich subkritérii B1. a B4.

5. Oznaéeni dodavatelli, s nimiz byla uzaviena smlouva nebo ramcova dohoda, nebo
dodavatell, ktefi byli zafazeni do DNS, véetné odlivodnéni jejich vybéru

6. Oznaceni poddodavatelli dodavateld podle bodu 5 této Pisemné zpravy, pokud jsou
zadavateli znami

7. Odlvodnéni pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim nebo Fizeni se soutéznim dialogem,
byla-li pouzita

Vefejna zakazka byla zadavana v jiném druhu zadavaciho fizeni.

8. Odivodnéni pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni, bylo-li pouzito

Zakazka byla zadavana v jiném druhu zadavaciho fizeni.

9. Odivodnéni pouziti zjednoduseného rezimu, bylo-li pouzito

Zakazka byla zadavana v jiném druhu zadavaciho fizeni.

10. Odavodnéni zruseni zadavaciho fizeni nebo nezavedeni DNS, pokud k tomuto doslo

Zadavatel realizoval oteviené zadavaci fizeni k nadlimitni vefejné zakazce s nazvem ,Poskytovani
sluzeb systémové integrace®, ev. €. 515363 (dale také ,verejna zakazka“). Zadavatel rozhodl| dne 6.
3. 2018 o vybéru dodavatele, proti Cemuz obdrzel dne 21. 3. 2018 namitky podle § 242 odst. 2 ZZVZ,
kterymi bylo namitano nespravné a nezakonné hodnoceni podanych nabidek. Zadavatel podanym
namitkam vyhovél, rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 6. 3. 2018 zru$il a ustanovil novou
hodnotici komisi pro opétovné posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zadavatel tedy ustanovil novou hodnotici komisi, pfi€emz hodnotici komise dospéla opakované pfi
hodnoceni nabidek vzhledem k jejich obsahu k zavéru, Ze nabidky podané jednotlivymi dodavateli



jsou vzajemné neporovnatelné z divodu odliSného uchopeni uvedeni skute¢nosti rozhodnych pro
hodnoceni nabidek zpUsobeného patrné ne zcela jednoznaénym nastavenim popisu zplsobu
hodnoceni nabidek v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky. | pfes opakované posuzovani a snahu
o transparentni hodnoceni nabidek ze strany hodnotici komise tak zadavatel dospél k zavéru, ze
u podanych nabidek nelze provést transparentni a prezkoumatelné hodnoceni z davodu
neporovnatelnosti nabidek.

Zdavodu dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ zadavatel rusi zadavaci fizeni, jelikoz v priibéhu
zadavaciho fizeni se vyskytly divody hodné zviastniho zfetele, pro které nelze po zadavateli
pokracovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpusobil
¢i nikoliv.

Dlvody hodné zvlastniho zfetele, pro néz nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval, spatfuje zadavatel v nasledujicich skuteénostech:

1) Zadavatel stanovil u hodnoticiho dil€iho kritéria B. Kvalita plnéni, Ze pfedmétem hodnoceni
bude kvalitativni Uroven nabizenych sluzeb. Jako podklad pro hodnoceni dle tohoto dil€iho
kritéria mél dodavatel zpracovat dokument ,Popis Sluzeb®, v némz popiSe rozsah sluzeb
naplfiujicich minimalni pozadavky zadavatele dle odst. 4.1 — 4.5 pfilohy €. 5 zadavaci
dokumentace, a dale rozsah sluzeb, které dodavatel bude poskytovat nad ramec Sluzeb
poskytovanych za ucéelem naplnéni minimalnich poZadavkla zadavatele dle odst. 4.1 — 4.5
pfilohy €. 5 zadavaci dokumentace.

Po podani nabidek zadavatel zjistil, Ze nedostatecné podrobné specifikoval obsah jednotlivych
sluzeb prFedstavujicich minimalni pozadavky zadavatele, coz vedlo k podani vzajemné
neporovnatelnych nabidek. Jednotlivi dodavatelé si vyloZili minimalni pozadavky dle pfilohy
€. 5 zadavaci dokumentace odliSné a tak z podanych nabidek nevyplyva, které aktivity spadaji
pod pfedmétné minimalni pozadavky dle pfilohy €. 5 a které jsou vymezeny nad ramec téchto
pozadavku. S ohledem na skute€nosti uvedené v jednotlivych nabidkach zadavatel dospél
k zavéru, Zze minimalni pozadavky v zadavaci dokumentaci vymezil nedostate¢né. Zadavaci
dokumentace tedy byla stanovena v rozporu s § 116 odst. 3 ZZVZ, jelikoz nevymezuje, jaké
aktivity spadaji pod minimalni poZadavky dle pfilohy €. 5 a které jdou jiZ nad ramec téchto
pozadavku, pficemz tento stav vedl k tomu, Ze dodavatelé podali vzajemné neporovnatelné
nabidky, ¢imz hodnotici komise nemulze objektivné posoudit, které sluzby byly stanoveny nad
ramec minimalnich poZadavku dle pfilohy €. 5 a maji tak byt pfedmétem hodnoceni. NapInéni
dilciho hodnoticiho kritéria B. je tak u jednotlivych nabidek neovéfitelné a nabidky
neporovnatelné.

2) Zadavatel stanovil u hodnoticiho dil¢iho kritéria C. Rozsah potfebné soucinnosti zadavatele
zpusob hodnoceni tak, ze pfedmétem hodnoceni bude rozsah potfebné soucinnosti
zadavatele pfi realizaci sluzeb. Podkladem pro hodnoceni dle tohoto dil¢iho kritéria mél byt
dodavatelem zpracovany dokument ,Popis SluZzeb®, v némz dodavatel popiSe rozsah potfebné
soucinnosti zadavatele. Jako vyhodnéjSi mél byt hodnocen takovy popis sluzeb, ktery bude
pozadovat soucinnost zadavatele v menSim ¢asovém rozsahu, na nizSich odbornych pozicich,
a sdelSimi ¢asovymi Ihutami od okamziku doru€eni Zzadosti o poskytnuti soucinnosti
zadavateli do okamziku, kdy by tato souc¢innost méla byt poskytnuta.

Zadavatelem stanoveny zpusob hodnoceni dil¢iho kritéria C se pro objektivni hodnoceni
podanych nabidek ukazal byt nedostate¢nym, jelikoZ naplnéni pozadavkl tohoto kvalitativniho
kritéria bylo ze strany dodavateld uchopeno velice rozdilné. Plvodni hodnotici komise



z tohoto duvodu pfistoupila k pomocnym vypodétim, jelikoz kritérium obsahuje nékolik dalSich
dil¢ich parametr(l a ze zadavaci dokumentace nevyplyva jasny a jednoznacny zpusob, jak ma
byt toto hodnotici kritérium hodnoceno. Zadavatel ma vSak pochybnost o tom, zda je
opravnén provadét vypocty, které nebyly pfedem vyslovné uvedené v zadavaci dokumentaci,
pficemz bez téchto vypoctd jsou nabidky vzajemné neporovnatelné a hodnoceni bez téchto
vypoctl by bylo netransparentni.

Pfedmétné hodnoty v nabidkach jednotlivych dodavateld byly dale uvedeny ve zcela
rozdilnych jednotkach, kdy jeden dodavatel uvedl €asovy rozsah soucinnosti jako celkovy
rozsah za dany tym pro kazdou oblast a uvedl jej v jednotkach MD/mésic a druhy dodavatel
uvedl €asovy rozsah soucinnosti v hodinach za dobu realizace zakazky, za rok, nebo
&tvrtletné. S ohledem na rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze? véak
zadavatel neni opravnén upravovat Ci jakkoli doplfiovat nabidky, ale musi hodnotit pouze ty
Udaje, které byly obsahem nabidky. Zadavatel konkrétné nestanovil, v jakych mérnych
jednotkach ma byt soucinnost zadavatele uvedena, tedy podani nabidek s riznymi jednotkami
neni vrozporu se zadavaci dokumentaci, pficemz vSak rozdilné jednotky zpUsobuji
neporovnatelnost nabidek a postup zadavatele spodivajici v pfepocitani jednotek by
odporoval zasadé transparentnosti dle § 6 ZZVZ.

Ze shora uvedenych dlivodl se zadavatel rozhodl pfistoupit ke zruseni zadavaciho fizeni podle
ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, jelikoz je toho nazoru, Ze byly naplnény vSechny pfedpoklady
dle pfedmétného ustanoveni pro zakonné zruseni zadavaciho fizeni.

Zadavatel se o svém pochybeni spocivajicim v nespravném nastaveni zadavacich podminek
v hodnoceni nabidek dozvédél az ve fazi posuzovani a hodnoceni nabidek na zakladé seznameni se
s obsahem jednotlivych nabidek v prabéhu hodnoceni nabidek a jejich vzajemného porovnavani.
K tomuto zjisténi tedy doSlo v pribéhu zadavaciho Fizeni, a to az po podani nabidek dodavatelud, kdy
tedy zadavatel jiZ nema jinou moZnost pfijeti opatfeni k napravé, kterym by shora uvedené poruseni
zakona napravil, nez zadavaci fizeni vefejné zakazky zrusit.

11.

12.

Odlvodnéni pouziti jinych komunikaénich prostfedk(i pfi podani nabidky namisto
elektronickych prostredk, byly-li jiné prostiredky pouzity

Pouziti elektronickych prostfedkl pfi podani nabidek je dle ZZVZ povinné v pfipadé zadavatele
predmétné verejné zakazky od 18. 4. 2017, pficemz konec lhaty pro podani nabidek v zadavacim

fizeni byl pfed timto datem. Zadavatel vzhledem ke svym technickym moznostem nepfistoupil
k dobrovolnému pouziti elektronickych prostfedkd pfi podani nabidek.

Soupis osob, u kterych byl zjistén stret zajma, a nasledné prijatych opatreni, byl-li stret
zajmiu zjistén

V prubéhu zadavaciho fizeni nebyl zjiStén stfet zajma u zadné ze zucastnénych osob.

2 Rozhodnuti UOHS-S797/2014/VZ-26759/2014/511JNp ze dne 15. 12. 2014



13. Uvedeni diivodu nerozdéleni nadlimitni verejné zakazky na éasti, pokud tak neni uvedeno
jiz v zadavaci dokumentaci

Odlvodnéni nerozdéleni vefejné zakazky na ¢asti bylo uvedeno jiz v zadavaci dokumentaci.

14. Odavodnéni stanoveni pozadavku na prokazani obratu v pripadé postupu podle § 78 odst.
32Z7ZVZ, pokud je neuvedl v zadavaci dokumentaci

Podminka minimalni vySe obratu neprekrocila limit stanoveny v ust. § 78 ZZVZ, tj. minimalni
zadavatelem pozadovana vySe ro¢niho obratu nepfekroc€ila dvojnasobek predpokladané hodnoty
verejné zakazky.



