Ptiloha 1 - Zpravy o hodnoceni nabidek

Oddvodnéni pridéleni boda v ramci diléiho hodnoticiho kritéria B) Kvalita ndvrhu realizace predmétu plnéni

Podkladem pro hodnoceni kvality byl uéastnikem predlozeny dokument s ndzvem ,,Popis realizace predmétu plnéni“. Zadavatel v ramci tohoto hodnoticiho
kritéria hodnotil naplnéni jednotlivych pozadavk( a také celkovy navrh realizace z hlediska vazby na dosaZeni cil(i zakazky a jejich logickou provazanost.

Lépe byla hodnocena nabidka, ktera:

1)

2)

pro pozadované pInéni (definovano PFilohou €. 1 navrhu smlouvy pfedstavujicimu pfilohu této vyzvy) navrhla vhodnéjsi evalua¢ni design feSeni. Lépe
tedy byla hodnocena ta nabidka, ktera v relevantnich pfipadech navrhla v souladu s uvedenou specifikaci pfedmétu plnéni vhodnéjsi rozpracovani
evaluaénich otazek (do podotazek atp.) a vhodnéjsi zakladni evaluaéni pfistupy. V navaznosti na vySe zminéné byla rovnéz lépe hodnocena ta
nabidka, ktera do navrhu zpracovani jednotlivych evaluacnich otazek zahrnula vSechny relevantni aktéry, Iépe pfizpUsobila vysledny navrh
evaluaéniho designu tématu a kontextu pfedmétu plnéni vefejné zakazky a uvedla jeho pfipadné limity. ,VhodnéjSim“ se zde vzdy mini ,lépe
uzplsobené” hlavnim cillim a Gc¢elu této zakazky v kontextu zdarného dosahovani odpovidajicich zjisténi.

k navrhu zpracovani jednotlivych evaluacnich otazek navrhla vhodnéjsi metody (Ci kombinaci metod) sbéru primarnich dat a zdroje sekundarnich dat,
navrhla vhodnéjsi popis scénaru jednotlivych typl Setfeni a uvedla vhodnéjSi metody analyzy dat s ohledem na hlavni cile a ucel této zakazky. U
kazdého navrzeného sbéru dat bylo hodnoceno, s jakym vzorkem bude pracovat, jak je zpUsob vybéru vzorku odivodnén a jakym zplGsobem budou
pfi sbéru dat zohlednéna specifika jednotlivych aktérl — cilovych skupin s ohledem na hlavni cile a ucel této zakazky. Zaroven bylo hodnoceno, zda
jsou u navrhovanych metod uvedeny i jejich pfipadné limity a zda jsou realizovatelné v zadaném €asovém horizontu. U navrzenych metod analyzy dat
pak bylo hodnoceno, zda jsou adekvatni a realistické k datovym zdrojum, se kterymi hodla Zpracovatel pracovat. ,Vhodné&jSim“ se zde vzdy mini ,lépe
uzpusobené® hlavnim cilim a ucelu této zakazky v kontextu zdarného dosahovani odpovidajicich zjisténi.

Nabidka ¢. 1 — Evaluation Advisory CE s.r.o.
Nabidka ¢. 2 — INESAN, s.r.o.
Nabidka ¢. 3 — Sociotrendy, s.r.o
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Hodnocené dilci kritérium:

Hodnoceny ndvrh (nabidka ¢. 1)
Evaluation Advisory CE s.r.o.

Hodnoceny ndvrh (nabidka ¢. 2)
INESAN, s.r.o.

Hodnoceny ndvrh (nabidka ¢. 3)
Sociotrendy, s.r.o

1) pro pozadované plnéni
(definovano Prilohou ¢. 1 navrhu
smlouvy predstavujicimu pfilohu této
vyzvy) navrhla vhodnéjsi evaluacni

design reSeni. Lépe tedy byla
hodnocena ta nabidka, kterd v
relevantnich pfipadech navrhla v
souladu s uvedenou specifikaci
predmétu plnéni vhodnéjsi

rozpracovani_evaluaénich otazek (do
podotazek atp.) a vhodnéjsi zakladni
evaluaéni_ pfistupy. V navaznosti na

vySe zminéné byla rovnéz I|épe
hodnocena ta nabidka, ktera do
navrhu zpracovani  jednotlivych

evaluacnich otdzek zahrnula vSechny
relevantni aktéry, lépe prizplsobila
vysledny navrh evaluacniho designu
tématu a kontextu predmétu plnéni
verejné zakdzky a uvedla jeho
pfipadné limity. ,VhodnéjsSim“ se zde
vidy mini ,lépe uzplisobené” hlavnim
cilim a ucelu této zakazky v kontextu
zdarného dosahovani odpovidajicich
zjisténi.

Rozpracovani evaluanich otazek: | Rozpracovani evaluaénich  otdzek: [Rozpracovani evaluacnich otdzek:
Ucastnik  celkové  nejvhodnéji | ucastnik  také  nékteré  otazky |ucastnik se diléim zplsobem snafil
rozpracoval teSeni jednotlivych | rozpracovdva do podotadzek a nékteré jo rozclenéni evaluacnich otazek

evaluacnich otdzek. Nékteré otazky
rozpracoval do podotazek
(evaluacni otazky EQ1 a EQ4), zbylé
otdzky do podotazek nedélil,
rozpracoval je vSak vhodné a
dostatecné vysvétlujicim textem.
Zaroven otazky konkretizoval do
proménnych, coz mu nasledné
umoznilo Iépe urcit metody sbéru a
analyzy dat.

K feSeni vSech otdzek zvolil uchazec
vhodny pfistup.

Zakladni evaluacni pristupy:
Ucastnik nejlépe pfrizpUsobil navrh
evaluaéniho designu tématu a
kontextu pfedmétu plnéni verejné
zakdazky. Evaluacni design je dobfe
pfizplisoben problematice, popis
realizace je dostatec¢né konkrétni,
vybér metod je dobfe obhajeny. V
nabidce jsou navrhnuty i dalsi
metody doplfiujici nebo ovétujici
zjisténi.

Zahrnuti relevantnich aktérd do
otazek: vycet relevantnich aktéri je
jasny pro kaZdou evaluacni otazku.

vysvétluje textové.

Oproti nejlépe hodnocené nabidce ale
v nékterych mistech textové
rozpracovani otazek neni dostatecné
(napf. u EQ7 u KA8 - obsahova analyza
médii).

U vétSiny otdzek zvolil
k FeSeni vhodny pfistup.

ucastnik

Zakladni_evaluaéni pfistupy: ucastnik
prizpGsobil navrh evaluaéniho designu
tématu a kontextu predmétu plnéni
verejné zakazky. Evaluacni design je
jasné vymezen, Uclastnik zacina
extensivni reSersi sekundarnich zdroja.
Oproti nejlépe hodnocené nabidce
vSak ucastnik evaluacni design vice
nerozpracoval oproti tomu, jak byl
navrzen jiz zadavatelem (v ramci ZD) a
pracuje s mensim mnoZstvim metod
ovérujicich zjisténi.

Zahrnuti relevantnich aktérd do
otazek: oproti nejlépe hodnocené
nabidce jsou relevantni aktéfi v
jednotlivych evaluacnich otazkach
vymezeni spiSe v obecné roving, jsou
nicméné vymezeni vhodnéji a pfesnéji

do podotdzek. V nékterych
Castech ovSem zdsadni oblast v,
rozpracovani  chybéla, anebo
k feSeni otazky nebyl zvolen
vhodny pfistup - napf. KA1 vstupni
zprava - chybi otdzka relevance
vybéru vzorku, pfrilisSny dlraz na
sémantickou stranku a pochopeni

pojm namisto zhodnoceni
vhodnosti navrhovanych opatreni,
diale u KA3 - zhodnoceni

potfebnosti systému Logib neni
dostateCné rozpracovdno v ramci
uvedenych podotazek.

Zakladni evaluacni pristupy:

evaluacni design je oproti nejlépe
zpracované nabidce nedostatecné
pfizplsoben tématu a kontextu
predmétu plnéni verejné zakazky,
popis realizace je nekonkrétni, bez
dostatecného zdlvodnéni vybéru
predlozeného feSeni. Nabidka
z hlediska  designu nepfindsi
pfidanou hodnotu oproti zaddvaci
dokumentaci.

Zahrnuti_relevantnich aktérd do




Kde neni vycet predem jasny, je
navrzena stakeholder analyza (EQS8
v pribéziné zpravé - komunita lidi,
jejichz vykon profese je spojen s
genderovymi otazkami).

nez v nabidce €. 3.
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otdzek: oproti nejlépe hodnocené
nabidce jsou relevantni aktéfi
popsani jen velmi obecné, podle
informaci ze zadavaci|
dokumentace. Pro KA8 navic
nebyla sprdvné uchopena cilova
skupina (EQ8 v pribéiné a EQ9 v

zavérecné zprave).
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Hodnocené dilci kritérium:

Hodnoceny ndvrh (nabidka ¢. 1)
Evaluation Advisory CE s.r.o.

Hodnoceny ndvrh (nabidka ¢. 2)
INESAN, s.r.o.

Hodnoceny nédvrh (nabidka €. 3)
Sociotrendy, s.r.o.

2) k navrhu zpracovani
jednotlivych  evaluacnich  otdzek
navrhla  vhodnéjsSi  metody (i

kombinaci metod) sbéru primarnich
dat a zdroje sekunddrnich dat, navrhla
vhodnéjsi popis scénard jednotlivych
typu Setfeni a uvedla vhodnéjsi
metody analyzy dat s ohledem na
hlavni cile a ucel této zakazky. U
kazdého navrzeného sbéru dat bylo
hodnoceno, s jakym vzorkem bude
pracovat, jak je zpUsob vybéru vzorku
odlvodnén a jakym zplisobem budou
pfi sbéru dat zohlednéna specifika
jednotlivych aktérl — cilovych skupin s
ohledem na hlavni cile a ucel této
zakdzky. Zaroven bylo hodnoceno, zda
jsou u navrhovanych metod uvedeny i
jejich pripadné limity a zda jsou
realizovatelné v zadaném casovém
horizontu. U navrienych metod
analyzy dat pak bylo hodnoceno, zda
jsou adekvatni a realistické k datovym
zdrojum, se kterymi hodld Zpracovatel
pracovat. ,VhodnéjSim“ se zde vidy
mini ,lépe uzplsobené” hlavnim
ciliim a ucelu této zakazky v kontextu
zdarného dosahovani odpovidajicich
zjisténi

Vhodnéjsi metody sbéru | Vhodnéjsi metody sbéru primarnich Vhodné&jsi metody sbéru
primarnich dat: UGcastnik navrhl | dat: ucastnik navrhl realistické a [primarnich dat: oproti nabidkam 1
realistické a adekvatni metody | adekvatni metody sbéru primarnich @ 2 nejsou metody sbéru
sbéru dat, resp. kombinaci metod | dat pro zajisténi poZadovanych [primarnich dat vidy vhodné
sbéru dat, které zajisti poZzadované | vystupu. zvolené, napfr. metoda
vystupy. Metoda polostrukturovanych telefonického  rozhovoru  pro
Dotaznikova setfeni formou CAWI | individudlnich rozhovorli je pro fhloubkové kvalitativni Setfeni

a obsahova analyza médii podle
zadanych kritérii jsou zvoleny velice
vhodné. Zaroven uchaze¢ nabizi i

dals$i metody dopliujici nebo
ovérujici zjisténi jako napf. expertni
panel pfi hodnoceni prizkumu
vefejného  minéni, uZivatelské
testovani webovych stranek a
aplikace Mzdovda a platova
kalkulacka.

Metody sbéru primdrnich dat jsou
stanoveny pro kazdou evaluacni
otazku zvlast a vhodné
rozpracovany. Uchazec¢ nad to vzdy
zdavodnil, pro¢ zvolil dany pftistup
k FeSeni dané evaluacni otazky.
VSechny navrhované metody jsou
realizovatelné v zadaném ¢asovém
horizontu.

Zdroje sekunddrnich dat: jsou v
nabidce popsany jen obecng,
pouze typem dokumentu (napf.

charakter zjisStovanych informaci velice
vhodn3, stejné tak dotaznikové sSetreni
formou CAWI, kde ucastnik jasné
popsal cely proces osloveni, ktery by
mohl pomoci vysledné response-rate.

Oproti nejlépe hodnocené nabidce
vSak chybi jasnd definice, jakou
metodou bude feSena ktera evaluaéni
otazka, metody sbéru jsou popsany
spiSe obecné.

Vsechny navrhované metody jsou
realizovatelné vzadaném casovém
horizontu.

Zdroje sekundarnich dat: jsou oproti
prvni nabidce popsdany o néco
systematictéji, ani zde vSak nebyl
ucastnik pfilis konkrétni a oproti
nabidce ¢. 1 jeden zdroj pro desk
research uvedl chybné (systém
Monit).

Metody analyzy dat jsou popsany v
obecné roviné. Jsou nicméné vhodné

(napf. KA1 - EQ1, KA6 - EQ6, KA2 -
EQ1, KA6 - EQ7) nebo nejsou
dostate¢né k zodpovézeni dané
otazky (napr. hodnoceni
webovych stranek (KA 4) pouze za
pomoci fokusnich skupin).

\VSechny navrhované metody jsou
realizovatelné v zadaném
Casovém horizontu.

Zdroje sekundarnich dat: nejsou

blize specifikovany, kromé
obsahové analyzy médii.

Metody analyzy dat nejsou v této

nabidce blize popsany. Neni tedy
Imozné je vice hodnotit.

\Vybér vzorku: vzorky pro vétsSinu
EO nejsou blize specifikovany,
kromé zaméstnavatel(
oslovovanych v ramci evaluace
KA3, kde je ovSsem velikost vzorku
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»projektova dokumentace”). | zvolené a jsou adekvatni a realistické zvolena opét méné vhodné, ne?
Nejsou zde uvedeny ndzvy | vzhledem k datovym zdrojiim, se |v nabidce éislo 1 (vzorek 50-200
konkrétnich material( s vazbou na | kterymi hodla evaluator pracovat. zaméstnavatell by nebyl
predmét plnéni zakazky. Vybér vzorku: velikosti vzorkd jsou [reprezentativni).

Ke kazdému desk research nejsou | popsany bud jen obecné, nebo nejsou
jasné definovdny  sekundarni | vlibec blize specifikovany. Pro evaluaci
zdroje, ze kterych by se vychazelo. | KA3 - samoregula¢ni nastroj Logib —
Metody analyzy dat jsou popsany v | neni vzorek pro Setfeni vybrany tak
obecné roviné. Jsou nicméné | vhodné (oproti vzorku u nejlepsi
vhodné zvolené a jsou adekvatni a | nabidky by nezajistil reprezentativitu).
realistické vzhledem k datovym | Do vzorku jsou zahrnuty pouze
zdrojim, se  kterymi  hodla | organizace, které nastroj pilotné
evaludtor pracovat. vyuzivaji.

Vybér vzorku: tam, kde to je
relevantni, uchazec¢ popsal velikosti
vzork(, se kterymi bude pracovat,
v souladu s pozadavky v zadavaci
dokumentaci.  V nabidce  jsou
rozpracovany také navrhy na
rekrutaci vzorku (napf. EQ2 v
pribéiné zpravé). Ucastnik si
dohledal potfebné informace, diky
¢emuz nejvhodnéji stanovil vzorek
pro Setfeni u KA 3, tak Ze by byl
reprezentativni (s reprezentativnim
vzorkem by vysledek Setfeni mél
vysSi  vypovidaci hodnotu, nez
s nereprezentativnim).

| Bodové hodnoceni 100 80 55




