Ptiloha 1 - Zpravy o hodnoceni nabidek

Oddvodnéni pridéleni boda v ramci diléiho hodnoticiho kritéria B) Kvalita ndvrhu realizace predmétu plnéni

Podkladem pro hodnoceni kvality byl uchazecem predloZzeny dokument s nazvem ,,Popis realizace predmétu plnéni“. Zadavatel v ramci tohoto hodnoticiho
kritéria hodnotil naplnéni jednotlivych pozadavk( a také celkovy navrh realizace z hlediska vazby na dosaZeni cil(i zakazky a jejich logickou provazanost.

Lépe byla hodnocena nabidka, ktera:

1) navrhne vhodnéjsi navrh scénare hloubkového polostrukturovaného rozhovoru s osobami se znevyhodnénim zaméstnanymi v socidlnich
podnicich, tzn. ve scénafti lépe zohledni evaluaéni otazky ukolu 1, které ma zodpovédét — tj. |épe ve scénafi |épe transformuje evaluaéni otazky
do podotazek v rdmci scénare rozhovoru tak, aby umoznily spinéni specifikovanych evaluacnich ukol(, logictéji navrhne strukturu rozhovoru do
blokl a sefadi otazky; vhodnéji pfizplsobi znéni otazek charakteristikdm respondentll; a u otazek, kde je to vhodné, |épe navrhne varianty
zohlednujici rozdilnost podporovanych cilovych skupin,

2) navrhne vhodnéjsi navrh scénare hloubkového polostrukturovaného rozhovoru se zastupci socialnich podnikd, tzn. ve scénafi Iépe zohledni
evaluacni otazky ukolu 2, které ma zodpovédét; tj. Iépe ve scénafi lIépe transformuje evaluacni otazky do podotazek v ramci scénare rozhovoru

vvvvv

prizpUsobi znéni otazek charakteristikdm respondent(.

Nabidka €. 1 — IREAS centrum, s.r.o.
Nabidka €. 2 — Median, s.r.o.

Nabidka €. 3 — SocioFactor s.r.o.

Nabidka €. 4 — Evaluation Advisory CE s.r.o.
Nabidka ¢. 5 — Deloitte Advisory s.r.o.
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1) Scénar hloubkového polostrukturovaného rozhovoru s osobami se znevyhodnénim zaméstnanymi v socialnich podnicich

Hodnocené dilci
kritérium

IREAS centrum, s.r.o.
(nabidka ¢. 1)

Median, s.r.o.
(nabidka ¢. 2)

SocioFactor s.r.o.
(nabidka ¢&. 3)

Evaluation Advisory CE s.r.o.
(nabidka ¢. 4)

Deloitte Advisory s.r.o.
(nabidka ¢&. 5)

transformace
evaluacnich otazek
do podotazek —
pokryti splnéni
specifikovanych
evaluacnich ukolld

Uchazec¢ ve scénafi
rozhovoru pokryl vdechny
evaluacni otazky.

Nabidka dobfe prevadi
evaluacni otazky do
konkrétnich podotazek

Vv ramci scénaie rozhovoru —
pro zjisténi pozadovanych
informaci z evaluacnich
otazek ale oproti nabidce ¢.
2 vyuziva méné Casto a
méné vhodnym zpusobem
moznosti nékolika nepfimych
otazek, ale vice ¢asto nez
nabidka €. 3 a nabidka ¢&. 5.

Oproti nabidce ¢&. 2 také
méné vyuziva nékolik rizné
formulovanych otazek
vedoucich ke zjisténi
pozadované informace, které
umozni respondentovi lépe
pochopit cil otédzky, i
konkrétnich pfikladu, které
respondentovi obsah/cil
otazky pfiblizi.

Uchazec€ ve scénafi
rozhovoru pokryl vSechny
evaluacni otazky.

Nabidka oproti ostatnim
nejlépe prevadi evaluaéni
otazky do konkrétnich
podotazek v ramci scénaie
rozhovoru — pro zjisténi
pozadovanych informaci

z evaluacnich otazek vyuziva
nejvhodnéjsim zpusobem
moznosti nékolika nepfimych
otazek.

Uchazec také Casto
respondentovi nabizi nékolik
rzné formulovanych otazek
vedoucich ke zjisténi
pozadované informace a
umozni tak respondentovi
Iépe pochopit cil otazky.
Casto vyuziva v ramci otazek
konkrétnich ptikladu, které
respondentovi obsah/cil
otazky pfiblizi.

Uchazec€ ve scénafi
rozhovoru pokryl témeéf
vSechny evaluacni otazky.

Nabidka pfevadi evaluacni
otazky do konkrétnich
podotazek v ramci scénaie
rozhovoru nedostate¢né —
pro zjisténi pozadovanych
informaci z evaluacnich
otazek ale oproti nabidce €.
2, nabidce €. 1 a nabidce ¢.
4 vyuzivd méné Casto a
méné vhodnym zpusobem
moznosti nékolika nepfimych
otazek.

Oproti nabidce €. 2 také
méné vyuziva nékolik rdzné
formulovanych otazek
vedoucich ke zjisténi
pozadované informace, které
umozni respondentovi lIépe
pochopit cil otédzky, i
konkrétnich ptikladu, které
respondentovi obsah/cil
otazky pfiblizi.

Uchazec€ ve scénafi
rozhovoru pokryl vSechny
evaluaéni otazky.

Nabidka dobfe prevadi
evaluacni otédzky do
konkrétnich podotazek

v ramci scénafe rozhovoru —
pro zjisténi pozadovanych
informaci z evaluacnich
otazek ale oproti nabidce ¢&.
2 vyuziva méné Casto a
méné vhodnym zpUsobem
moznosti nékolika nepfimych
otazek, ale vice ¢asto nez
nabidka €. 3 a nabidka ¢&. 5.
U mnohych témat nejsou
otazky formulovany, ale
témata jsou pouze
popisovana v ramci voditek
pro moderatora.

Oproti nabidce ¢&. 2 také
méné vyuziva nékolik rizné
formulovanych otazek
vedoucich ke zjisténi
pozadované informace, které
umozni respondentovi Iépe
pochopit cil otazky, i
konkrétnich ptikladu, které
respondentovi obsah/cil
otazky pfiblizi.

Uchaze€ ve scénafi
rozhovoru pokryl vSechny
evaluaéni otazky.

Nabidka pfevadi evaluacni
otazky do konkrétnich
podotazek v ramci scénare
rozhovoru nedostate¢né —
pro zjisténi pozadovanych
informaci z evaluacnich
otazek ale oproti nabidce €.
2, nabidce €. 1 a nabidce ¢.
4 vyuziva méneé Casto a
méné vhodnym zpudsobem
moznosti nékolika nepfimych
otazek.

Oproti nabidce €. 2 také
méné vyuziva nékolik rizné
formulovanych otazek
vedoucich ke zjisténi
pozadované informace, které
umozni respondentovi lépe
pochopit cil otdzky, i
konkrétnich pfikladu, které
respondentovi obsah/cil
otazky pfiblizi.

pFizpusobeni znéni
otazek
charakteristikam
respondent

Nabidka ¢. 1 pfizplsobuje
znéni otazek cilovym
skupinam z hlediska
srozumitelnosti. Oproti
nabidce €. 2 a nabidce €. 3 a
nabidce €. 4 ale méné
pracuje s opisem cizich slov

Nabidka €. 2 spole¢né

s nabidkou €. 3 oproti
ostatnim nejlépe
pfizpUsobuje znéni otazek
cilovym skupinam z hlediska
srozumitelnosti. Vyuziva
jednoduchy jazyk, cizi slova

Nabidka €. 3 spole¢né

s nabidkou €. 2 oproti
ostatnim nejlépe
pfizpUsobuje znéni otazek
cilovym skupinam z hlediska
srozumitelnosti. Vyuziva
jednoduchy jazyk, cizi slova

Nabidka ¢. 4 pfizpusobuje
znéni otazek cilovym
skupinam z hlediska
srozumitelnosti. Oproti
nabidce €. 2 a nabidce €. 3
ale méné pracuje s opisem
cizich slov €i odbornych

Nabidka ¢. 5 pfizplsobuje
znéni otazek cilovym
skupinam z hlediska
srozumitelnosti. Oproti
nabidce €. 2 a nabidce €. 3 a
nabidce €. 4 ale méné
pracuje s opisem cizich slov
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¢i odbornych termint a
pouZivd méné jednoduchy
jazyk.

Formulace nékterych otazek
vyuziva spiSe administrativni
ton, coz vytvari méné
vhodné podminky pro
ziskani informaci od
definovanych cilovych skupin
respondentu.

Témata, ktera by u
respondent mohla vyvolat
neochotu odpovidat — napf.
témata bariér a predsudki,
jsou zpracovana s mensim
dlrazem na citlivé podani
nez u nabidky &. 2.

¢i odborné terminy opisuje.

Formulace otazek simuluje
pratelsky, partnersky
rozhovor, coz vytvari vhodné
podminky pro ziskani
informaci od definovanych
cilovych skupin respondentu.

Témata, ktera by u
respondent mohla vyvolat
neochotu odpovidat — napf.
témata bariér a predsudkd,
jsou zpracovana se
zvlastnim dlrazem na citlivé
podani.

¢i odborné terminy opisuje.

Formulace otazek simuluje
pratelsky, partnersky
rozhovor, coz vytvari vhodné
podminky pro ziskani
informaci od definovanych
cilovych skupin respondentu.

Témata, ktera by u
respondent mohla vyvolat
neochotu odpovidat — napf.
témata bariér a predsudkd,
jsou zpracovana s mensim
ddrazem na citlivé podani
nez u nabidky €. 2.

termin( a pouziva méné
jednoduchy jazyk.

Formulace otazek simuluje
pratelsky, partnersky
rozhovor, coz vytvari vhodné
podminky pro ziskani
informaci od definovanych
cilovych skupin respondentd.

Témata, ktera by u
respondent mohla vyvolat
neochotu odpovidat — napf.
témata bariér a predsudki,
jsou zpracovana s mensim
ddrazem na citlivé podani
nez u nabidky €. 2.

¢i odbornych termin(i a
pouziva méné jednoduchy
jazyk.

Formulace nékterych otazek
vyuziva spiSe administrativni
tén, coz vytvafri méné
vhodné podminky pro
ziskani informaci od
definovanych cilovych skupin
respondenty.

Témata, ktera by u
respondentt mohla vyvolat
neochotu odpovidat — napf.
témata bariér a predsudkad,
jsou zpracovana se s
mensim ddrazem na citlivé
podani nez u nabidky ¢&. 2.

struktura rozhovoru
a sefazeni otazek

Uchaze¢ navrhl vhodnou
strukturu rozhovoru, fazeni
otazek je logické.

Uchaze¢ navrhl vhodnou
strukturu rozhovoru, fazeni
otazek je logické.

Uchaze¢ navrhl vhodnou
strukturu rozhovoru, fazeni
otazek je logické.

Uchaze¢ navrhl vhodnou
strukturu rozhovoru, fazeni
otazek je logické.

Uchaze¢ navrhl vhodnou
strukturu rozhovoru, fazeni
otazek je logické.

varianty otazek
zohlednujici
rozdilnost
podporovanych
cilovych skupin

Nabidka &. 1 spole¢né

s nabidkou €. 4 ve vybranych
blocich vhodné navrhuje
varianty otazek zohledfujici
rozdilnost podporovanych
cilovych skupin.

Nabidka ¢&. 2 variant otdzek
zohlednujici rozdilnost
podporovanych cilovych
skupin ve vétsi mife
nevyuziva.

Nabidka ¢&. 3 variant otdzek
zohlednujici rozdilnost
podporovanych cilovych
skupin ve vétsi mife
nevyuziva.

Nabidka €. 4 spole¢né

s nabidkou €. 1 ve vybranych
blocich vhodné navrhuje
varianty otazek zohlednujici
rozdilnost podporovanych
cilovych skupin.

Nabidka &. 5 ve vybranych
blocich navrhuje varianty
otazek zohledriujici
rozdilnost podporovanych
cilovych skupin, ale v mensi
mife nez nabidka €. 1 a
nabidka €. 4. Jako variaéni
prvek nabidka pouziva vysi
vzdélani, ktera v tomto
pfipadé neni hlavnim délicim
kritériem.
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Hodnocené dilci
kritérium

IREAS centrum, s.r.o.
(nabidka ¢. 1)

Median, s.r.o.
(nabidka ¢. 2)

SocioFactor s.r.o.
(nabidka ¢&. 3)

Evaluation Advisory CE s.r.o.
(nabidka ¢. 4)

Deloitte Advisory s.r.o.
(nabidka ¢. 5)

transformace
evaluacnich otazek
do podotazek —
pokryti splnéni
specifikovanych
evaluacnich ukolu

Uchaze€ ve scénafi
rozhovoru pokryl vdechny
evaluacni otazky.

Nabidka dobfe prevadi
evaluacni otazky do
konkrétnich podotazek

V ramci scénare rozhovoru —
pro zjisténi pozadovanych
informaci z evaluacnich
otazek ale oproti nabidce ¢.
2 vyuZivd meéné Casto a
méné vhodnym zpUsobem
moznosti nékolika nepfimych
otazek, ale vice ¢asto nez
nabidka €. 3 a nabidka €. 5.

Oproti nabidce ¢&. 2 také
méné vyuziva nékolik rizné
formulovanych otazek
vedoucich ke zjisténi
pozadované informace, které
umozni respondentovi lépe
pochopit cil otazky — napf.

v rdmci zjistovani efektl
creaming off a lock-in.

Uchaze€ ve scénafi
rozhovoru pokryl vSechny
evaluacni otazky.

Nabidka oproti ostatnim
nejlépe prevadi evaluaéni
otazky do konkrétnich
podotazek v ramci scénare
rozhovoru — pro zjisténi
pozadovanych informaci

z evaluagnich otazek vyuziva
nejvhodnéjSim zptsobem
moznosti nékolika nepfimych
otazek.

Uchazec také Casto
respondentovi nabizi nékolik
rzné formulovanych otazek
vedoucich ke zjisténi
pozadované informace a
umozni tak respondentovi
Iépe pochopit cil otazky — mj.
v ramci zjiStovani efektl
creaming off a lock-in.

Uchaze¢€ ve scénaifi
rozhovoru pokryl témér
vS8echny evaluaéni otazky,
nékolik vydefinovanych
témat ale neni ve strukture
rozhovoru dostatecné
zapracovano.

Nabidka prevadi evaluaéni
otazky do konkrétnich
podotazek v ramci scénaie
rozhovoru nedostatecné a
pro zjisténi pozadovanych
informaci z evaluacnich
otazek ale oproti nabidce €.
2, nabidce €. 1 a nabidce ¢.
4 vyuziva méné Casto a
méné vhodnym zpUsobem
moznosti nékolika nepfimych
otazek.

Oproti nabidce ¢&. 2 také
méné vyuziva nékolik rizné
formulovanych otazek
vedoucich ke zjisténi
pozadované informace, které
umozni respondentovi Iépe
pochopit cil otédzky.

Uchaze€ ve scénafi
rozhovoru pokryl vSechny
evaluacni otazky.

Nabidka dobfe prevadi
evaluacni otadzky do
konkrétnich podotazek

VvV rdmci scénare rozhovoru —
pro zjisténi pozadovanych
informaci z evaluacnich
otazek ale oproti nabidce ¢&.
2 vyuZivd méné Casto a
méné vhodnym zpusobem
moznosti nékolika nepfimych
otazek, ale vice ¢asto nez
nabidka €. 3 a nabidka €. 5.
U mnohych témat nejsou
otazky formulovany, ale
témata jsou pouze
popisovana v ramci voditek
pro moderatora.

Oproti nabidce ¢&. 2 také
méné vyuziva nékolik rizné
formulovanych otazek
vedoucich ke zjisténi
pozadované informace, které
umozni respondentovi lépe
pochopit cil otdzky — napf.

v ramci zjiStovani efektl
creaming off a lock-in.

Uchaze¢€ ve scénafi
rozhovoru pokryl téméf
vSechny evaluacni otazky,
nékolik vydefinovanych
témat ale neni ve strukture
rozhovoru dostate¢né
zapracovano.

Nabidka pfevadi evaluacéni
otazky do konkrétnich
podotazek v rdmci scénare
rozhovoru nedostatecné a
pro zjisténi poZzadovanych
informaci z evaluacnich
otazek ale oproti nabidce ¢&.
2, nabidce €. 1 a nabidce ¢.
4 vyuziva méneé Casto a
méné vhodnym zpUsobem
moznosti nékolika nepfimych
otazek.

Oproti nabidce ¢&. 2 také
méné vyuziva nékolik rizné
formulovanych otazek
vedoucich ke zjisténi
pozadované informace, které
umozni respondentovi Iépe
pochopit cil otazky.

prizplisobeni znéni
otazek
charakteristikam
respondentl

Nabidka pfizplsobuje znéni
otazek cilové skupiné
respondentud z hlediska
srozumitelnosti.

Nabidka pfizplsobuje znéni
otazek cilové skupiné
respondentl z hlediska
srozumitelnosti.

Nabidka pfizplsobuje znéni
otazek cilové skupiné
respondentl z hlediska
srozumitelnosti.

Nabidka pfizpusobuje znéni
otazek cilové skupiné
respondentl z hlediska
srozumitelnosti.

Nabidka pfizplsobuje znéni
otazek cilové skupiné
respondentl z hlediska
srozumitelnosti.

struktura rozhovoru
a sefazeni otazek

Uchaze¢ navrhl vhodnou
strukturu rozhovoru, fazeni

Uchaze¢ navrhl vhodnou
strukturu rozhovoru, fazeni

Uchaze¢ navrhl vhodnou
strukturu rozhovoru, fazeni

Uchaze¢ navrhl vhodnou
strukturu rozhovoru, fazeni

Uchaze¢ navrhl vhodnou
strukturu rozhovoru, fazeni




Ptiloha 1 - Zpravy o hodnoceni nabidek

| otazek je logicke. | otazek je logicke. | otazek je logicke. | otazek je logicke. | otazek je logicke.

| Bodové hodnoceni 70 100 55 75 45




