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Vysv tlení zadávací dokumentace k ve ejné zakázce 

„Poskytování bezpe nostních služeb p epravy finan ní hotovosti“ 

1/2018-23-56 

 

Dotaz . 1: 

Lze z l. 11.3 Rámcové dohody vypustit smluvní pokutu ve výši 5.000.000,-K  p i porušení povinností 
stanovených ve l. 13.6 a 13.7 Rámcové dohody? 

Odpov : 

Zadavatel upozor uje dodavatele, že podle jeho názoru by institut vysv tlení zadávací dokumentace, 
upravený v ustanovení § 98 zákona . 134/2016 Sb., o zadávání ve ejných zakázek, v platném a 

inném zn ní (dále jen „ZZVZ“), m l v prvé ad  sm ovat k odstran ní nejasností dodavatele, resp. 
celého okruhu potencionálních ú astník  zadávacího ízení na p edm t pln ní ve ejné zakázky, stran 
ur itých zadávacích podmínek, resp. ustanovení zadávací dokumentace, která se mu mohou jevit jako 
nejasná, chybná i neur itá. Dotaz dodavatele, ve kterém dodavatel požaduje na zadavateli vysv tlení 
zadávací  dokumentace,  pak  za  ur itých  podmínek  m že  (avšak  nikoliv  musí)  být  pro  zadavatele  
podn tem pro provedení zm ny i dopln ní zadávací dokumentace, sm ující nap . k odstran ní 
chybného i jinak vadného ustanovení zadávací dokumentace, sm ující k rozší ení okruhu možných 

astník  zadávacího ízení formou m ích nastavení požadovaných kritérií technické kvalifikace 
apod. 

Soud  podle jeho obsahu, nesm uje dotaz dodavatele k vysv tlení zadávací dokumentace, ale lze jej 
spíše  považovat  za  ur itý  návrh  (resp.  podn t)  v i  zadavateli  na  zm nu  i  dopln ní  zadávací  
dokumentace ve smyslu ustanovení § 99 ZZVZ. 

Daný dotaz sm uje k  tomu,  zda je  možné z  l.  11.  3  Rámcové dohody (která je,  jako P íloha .  1,  
nedílnou sou ástí zadávací dokumentace) vypustit smluvní pokutu ve výši 5.000.000,-K  p i porušení 
povinností  stanovených  ve  l.  13.6  a  13.7  Rámcové  dohody.  Na  daný  dotaz,  resp.  návrh  i  podn t  
dodavatele ke zm  zadávací dokumentace, odpovídá zadavatel negativn . 

Smluvní pokuta 5.000.000,- K , jejíž sjednání je p edm tem ustanovení l. 11.3, dopadá skute  na 
jednotlivé p ípady podstatných porušení Rámcové dohody ze strany Poskytovatele (tj. vybraného 
dodavatele), které jsou vyjmenovány v ustanovení l. 13.6 nebo l. 13.7 Rámcové dohody. 

Zadavatel však v daném ohledu upozor uje, že právo Objednatele (resp. zadavatele) na zaplacení 
smluvní pokuty podle l.  11.3 Rámcové dohody nelze uplatnit v p ípad  „pouhého“ porušení Rámcové 
dohody ze strany Poskytovatele, které je utvrzeno danou smluvní pokutou (tedy v p ípad  
podstatného porušení Rámcové dohody ze strany Poskytovatele, resp. vybraného dodavatele), nýbrž 
práv  a pouze tehdy, pokud z d vodu tohoto porušení Objednatel (tj. zadavatel) skute  odstoupil 
od Rámcové dohody.  

Protože právo na zaplacení smluvní pokuty m že zadavatel uplatnit v i dodavateli uplatnit pouze v 
krajním p ípad , kdy již zadavatel stejn  odstoupil od Rámcové dohody, nevidí zadavatel d vod k 
tomu, aby vypoušt l i samotné právo na zaplacení smluvní pokuty z textu Rámcové dohody, tedy aby 
zadavatel ve smyslu § 99 ZZVZ upravoval i dopl oval dodavatelem nazna eným zp sobem. 

 

Dotaz . 2: 

Lze  z  l.  7  Díl í  smlouvy  odstranit  možnost  dvojí  penalizace  za  jedno  porušení  povinností  na  stran  
vybraného dodavatele? Uvedený lánek v sou asném zn ní umož uje penalizovat porušení povinnosti 
vybraného dodavatele bu  ve výši p tinásobku ceny za provedení sjednaného pravidelného úkonu 

epravy za jednotlivá porušení a zárove  ve výši 500.000,-K  pro porušení povinností stanovených v 
l. 8.9 Díl í smlouvy, jež jsou však shodné jako podstatná porušení povinností dle Rámcové smlouvy, 

která jsou taktéž podle Rámcové smlouvy penalizovány? 
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Odpov : 

I v p ípad  tohoto dotazu zadavatel upozor uje dodavatele, že podle jeho názoru by institut vysv tlení 
zadávací dokumentace, upravený v ustanovení § 98 ZZVZ, m l v prvé ad  sm ovat k odstran ní 
nejasností dodavatele, resp. celého okruhu potencionálních ú astník  zadávacího ízení na p edm t 
pln ní ve ejné zakázky, stran ur itých zadávacích podmínek, resp. ustanovení zadávací dokumentace, 
která  se  mu  mohou  jevit  jako  nejasná,  chybná  i  neur itá.  Dotaz  dodavatele,  ve  kterém dodavatel  
požaduje na zadavateli vysv tlení zadávací dokumentace, pak za ur itých podmínek m že (avšak 
nikoliv  musí)  být  pro zadavatele  podn tem pro provedení  zm ny i  dopln ní  zadávací  dokumentace,  
sm ující nap . k odstran ní chybného i jinak vadného ustanovení zadávací dokumentace, sm ující k 
rozší ení okruhu možných ú astník  zadávacího ízení formou m ích nastavení požadovaných kritérií 
technické kvalifikace apod. 

Soud  podle jeho obsahu, nesm uje dotaz dodavatele k vysv tlení zadávací dokumentace, ale lze jej 
spíše  považovat  za  ur itý  návrh  (resp.  podn t)  v i  zadavateli  na  zm nu  i  dopln ní  zadávací  
dokumentace ve smyslu ustanovení § 99 ZZVZ. 

I na tento návrh, resp. podn t dodavatele na zm nu i dopln ní zadávací dokumentace odpovídá 
zadavatel  negativn ,  a  to  z  podobných  d vod  jako  v  p ípad  dotazu  .  1.  Možnost  soub žného  
uplatn ní práva na smluvní pokutu podle ustanovení l. 7.1 – l. 7.3 Díl í smlouvy ve výši p tinásobku 
ceny za provedení sjednaného pravidelného úkonu p epravy za každé jednotlivé porušení a práva na 
smluvní  pokutu  ve  výši  500.000,-  K  podle  ustanovení  l.  7.4  Díl í  smlouvy  je  v  podstat  pouze  
hypotetická. 

Právo na smluvní pokutu podle l. 7.1, l. 7.2 a l. 7.3 Díl í smlouvy dopadá na r zné p ípady porušení 
Díl í smlouvy ze strany Poskytovatele, resp. vybraného dodavatele, v souvislosti s p evzetím zásilky s 

epravovanou finan ní hotovostí. Nicmén  žádný z t chto p ípad  porušení smlouvy ze strany 
Poskytovatele, resp. vybraného dodavatele, není výslovn  uveden ve vý tu v ustanovení l.  8.9 Díl í  
smlouvy (resp. v l. 8.9.1 – 8.9.9) jako p ípad podstatného porušení smlouvy. Zadavatel tedy každý z 

ípad  porušení  smlouvy  podle  l.  7.1,  l.  7.2  i  l.  7.3  považuje  za  p ípad  tzv.  nepodstatného  
porušení smlouvy, které je možné považovat za podstatné porušení smlouvy pouze za spln ní 
podmínek uvedených v ustanovení l. 8.9.10, anebo l. 8.9.11. 

Smluvní  pokuta  500.000,-  K  podle  l.  7.4  Díl í  smlouvy  se  sjednává  k  utvrzení  závazk ,  jejichž  
porušení je v ustanovení l. 8.9 Díl í smlouvy považováno za podstatné porušení Díl í smlouvy ze 
strany Poskytovatele, resp. vybraného dodavatele. Nicmén  obdobn  jako ve shora uvedeném p ípad  
(viz  odpov  na Dotaz .  1),  ani  právo Objednatele  (resp.  zadavatele)  na zaplacení  smluvní  pokuty 
podle  l.   7.4  Díl í  smlouvy  nelze  uplatnit  v  p ípad  „pouhého“  porušení  Díl í  smlouvy  ze  strany  
Poskytovatele, které je utvrzeno danou smluvní pokutou (tedy v p ípad  podstatného porušení Díl í 
smlouvy ze strany Poskytovatele, resp. vybraného dodavatele), nýbrž práv  a pouze tehdy, pokud z 

vodu tohoto porušení Objednatel (tj. zadavatel) skute  odstoupil od Díl í smlouvy. 

Soub h možností uplatn ní práva na smluvní pokutu 500.000,- K  podle l. 7.4 Díl í smlouvy a smluvní 
pokutu 5.000.000,- K  podle l. 11.3 Rámcové dohody, tzn. p ípad, kdy Objednatel (tj. zadavatel), 
odstoupí z d vodu téhož podstatného porušení Díl í  smlouvy jak od Díl í  smlouvy, tak i od Rámcové 
dohody, je ešen v ustanovení l. 11.3 Rámcové dohody, podle kterého je Objednatel (tj. zadavatel) 
oprávn n v takovém p ípad  požadovat zaplacení smluvní pokuty pouze podle l. 11.3 Rámcové 
dohody (tedy smluvní pokuty 5.000.000,- K ). 

Protože právo na soub žné uplatn ní n které ze smluvních pokut podle l. 7.1, l. 7.2 nebo l. 7.3 a 
smluvní  pokuty  podle  l.  7.4  Díl í  smlouvy  vzniká  vícemén  pouze  hypoteticky,  nebo  právo  na  
zaplacení smluvní pokuty podle l. 7.4 Díl í smlouvy m že zadavatel uplatnit v i dodavateli uplatnit 
pouze v krajním p ípad , kdy již stejn  odstoupil od Díl í smlouvy (p emž p ípadný soub h smluvních 
pokut  podle  l.  7.4  Díl í  smlouvy  a  11.3  Rámcové  dohody,  kdy  zadavatel  z  d vodu  ur itého  
podstatného porušení Díl í smlouvy odstoupil jak od Díl í smlouvy, tak od Rámcové dohody, je 
vylou en), nevidí zadavatel d vod k tomu, aby Díl í smlouvu, pop . Rámcovou dohodu, které jsou ob  
nedílnými sou ástmi zadávací dokumentace, ve smyslu § 99 ZZVZ upravoval i dopl oval dodavatelem 
nazna eným zp sobem.   
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Dotaz . 3: 

Lze odstranit ustanovení ohledn  prodloužení proml ecí lh ty pro smluvní pokuty, jež je navrhována v 
délce 10ti let?  

Odpov : 

I v p ípad  tohoto dotazu zadavatel upozor uje dodavatele, že podle jeho názoru by institut vysv tlení 
zadávací dokumentace, upravený v ustanovení § 98 ZZVZ, m l v prvé ad  sm ovat k odstran ní 
nejasností dodavatele, resp. celého okruhu potencionálních ú astník  zadávacího ízení na p edm t 
pln ní ve ejné zakázky, stran ur itých zadávacích podmínek, resp. ustanovení zadávací dokumentace, 
která  se  mu  mohou  jevit  jako  nejasná,  chybná  i  neur itá.  Dotaz  dodavatele,  ve  kterém dodavatel  
požaduje na zadavateli vysv tlení zadávací dokumentace, pak za ur itých podmínek m že (avšak 
nikoliv  musí)  být  pro zadavatele  podn tem pro provedení  zm ny i  dopln ní  zadávací  dokumentace,  
sm ující nap . k odstran ní chybného i jinak vadného ustanovení zadávací dokumentace, sm ující k 
rozší ení okruhu možných ú astník  zadávacího ízení formou m ích nastavení požadovaných kritérií 
technické kvalifikace apod. 

Soud  podle jeho obsahu, nesm uje dotaz dodavatele k vysv tlení zadávací dokumentace, ale lze jej 
spíše  považovat  za  ur itý  návrh  (resp.  podn t)  v i  zadavateli  na  zm nu  i  dopln ní  zadávací  
dokumentace ve smyslu ustanovení § 99 ZZVZ. 

I na tento návrh, resp. podn t dodavatele na zm nu i dopln ní zadávací dokumentace, odpovídá 
zadavatel negativn . 

Podle ustanovení § 630 odst. 1 zákona . 89/2012 Sb., ob anský zákoník, v platném a ú inném zn ní, 
si  mohou strany ujednat  kratší  nebo delší  proml ecí  lh tu po ítanou ode dne,  kdy právo mohlo být  
uplatn no  poprvé,  než  jakou  stanoví  zákon,  nejmén  však  v  trvání  jednoho  roku  a  nejdéle  v  trvání  
patnácti let. Desetiletá proml ecí doba u závazk  ze smluvních pokut podle ustanovení l. 11 Rámcové 
dohody, resp. l. 7 Díl ích smluv, jakož i u závazk  na náhradu škody vzniklých porušením Rámcové 
dohody, resp. jednotlivých Díl ích smluv, je tedy stanovena pln  v rozsahu shora uvedeného 
zákonného oprávn ní. 

Vzhledem k tomu, že právo na zaplacení smluvní pokuty vzniká zadavateli bu  – z pohledu významu –
spíše  okrajových  porušení  Díl í  smlouvy  ( l.  7.1,  l.  7.2,  l.  7.3  Díl í  smlouvy),  anebo  naopak  –  
skute  krajních porušení bu  n které Díl í smlouvy ( l. 7.4 Díl í smlouvy) anebo i Rámcové dohody 

l. 11.3 Rámcové dohody), které zárove  musí vést až k odstoupení zadavatele od Díl í smlouvy 
anebo  Rámcové  dohody,  nadto  jsou  závazky  jak  ze  smluvních  pokut,  tak  i  na  náhradu  škody  kryty  
jednak Depozitem podle l. 12 Rámcové dohody, jakož i pojišt ním ve smyslu l. 11.6 (a to minimáln  
v rozsahu závazk  na náhradu škody), považuje zadavatel i prodloužení proml ecí doby na deset let z 
pohledu samotné realizace za záležitost vícemén  hypotetickou a z pohledu významu za okrajovou. 
Proto zadavatel v daném ohledu nevidí nutný d vod pro zm nu i dopln ní zadávací dokumentace ve 
smyslu § 99 ZZVZ. 

Dotaz . 4: 

Lze do smluv zakomponovat limitace pln ní s ohledem na výše naší pojistky?  

Odpov : 

I v p ípad  tohoto dotazu zadavatel upozor uje dodavatele, že podle jeho názoru by institut vysv tlení 
zadávací dokumentace, upravený v ustanovení § 98 ZZVZ, m l v prvé ad  sm ovat k odstran ní 
nejasností dodavatele, resp. celého okruhu potencionálních ú astník  zadávacího ízení na p edm t 
pln ní ve ejné zakázky, stran ur itých zadávacích podmínek, resp. ustanovení zadávací dokumentace, 
která  se  mu  mohou  jevit  jako  nejasná,  chybná  i  neur itá.  Dotaz  dodavatele,  ve  kterém dodavatel  
požaduje na zadavateli vysv tlení zadávací dokumentace, pak za ur itých podmínek m že (avšak 
nikoliv  musí)  být  pro zadavatele  podn tem pro provedení  zm ny i  dopln ní  zadávací  dokumentace,  
sm ující nap . k odstran ní chybného i jinak vadného ustanovení zadávací dokumentace, sm ující k 
rozší ení okruhu možných ú astník  zadávacího ízení formou m ích nastavení požadovaných kritérií 
technické kvalifikace apod. 
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Soud  podle jeho obsahu, nesm uje dotaz dodavatele k vysv tlení zadávací dokumentace, ale lze jej 
spíše  považovat  za  ur itý  návrh  (resp.  podn t)  v i  zadavateli  na  zm nu  i  dopln ní  zadávací  
dokumentace ve smyslu ustanovení § 99 ZZVZ. 

I  na  tento  návrh,  resp.  podn t  dodavatele  na  zm nu  i  dopln ní  zadávací  dokumentace,  by  jeho  
obsah nelze vykládat zcela jednozna , odpovídá zadavatel negativn . 

Obsah daného dotazu, resp. návrhu i podn tu dodavatele, zadavatel chápe tak, zda by nebylo možné 
limitovat výši nároku na náhradu škody vzniklé porušením Rámcové dohody i Díl ích smluv maximální 
výší  pojistného  pln ní,  vyplývajícího  z  uzav eného  pojišt ní  dodavatele  ve  smyslu  l.  11.6  Rámcové  
dohody. 

Obsah  pojistné  smlouvy,  v etn  maximální  výše  pojistného  pln ní,  které  je  možné  vyplatit  
poškozenému, resp. výše spoluú asti, jakož i další podmínky pojišt ní dodavatele nejsou a nemohou 
být zadavateli v pr hu trvání lh ty pro podání nabídek známy.  

Nicmén  vzhledem  k  tomu,  že  podle  ustanovení  l.  6.2  Rámcové  dohody  (jejíž  závazný  návrh  je  
uveden v P íloze . 1 zadávací dokumentace, jejíž je nedílnou sou ástí) výše finan ní hotovosti 

epravované Poskytovatelem, resp. vybraným dodavatelem, v rámci jedné p epravované zásilky 
nesmí p ekro it ástku 1.000.000,- K , jeví se návrh i podn t dodavatele na provedení limitace výše 
náhrady škody maximální výší pojistného pln ní z pojišt ní dodavatele jako pon kud nadbyte ný. 

Proto zadavatel v daném ohledu nevidí nutný d vod pro zm nu i dopln ní zadávací dokumentace ve 
smyslu § 99 ZZVZ. 

 

 

Vzhledem k p ekro ení lh ty pro vysv tlení zadávací dokumentace zadavatel v souladu s 
§ 98 odst. 4 ZZVZ prodlužuje lh ty takto: 

Lh ta pro podání nabídek: 16. 4. 2018 do 12:00 hodin 

Termín otevírání nabídek: 16. 4. 2018 od 12:00 hodin 

 

 

3. 4. 2018 

                                                                              Bc. Ludmila Hnutová 

                                                             Odd lení centrálního zadávání ve ejných zakázek 
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