ks /atg/;fiﬁz%g//f/g;@ v
20-0-18% [yp, - ROS

VDGOV

UOHSX00AV230
JRAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
€. j.: UOHS-50489/2017/VZ-05185/2018/522/PKF Brno: 20. Unora 2018

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluny podle § 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 13. 12. 2017
na navrh z téhoZ dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Ceska republika — Ceska spréva socialniho zabezpegeni, ICO 00006963, se sidlem
KFfiZova 1292/25, 150 00 Praha — Smichov,

° navrhovatel -~ IT Consulting CZ s.r.o, IO 26217953, se sidlem Vysluni 332, 669 02
Suchohrdly,

ve véci pfezkoumdni Ukonl zadavatele ulinénych v otevieném fizeni zahdjeném za ucelem
uzavieni ,Réamcové dohody o vyvoji a udrzbé aplikaéniho programového vybaveni pro exekutni
¢innost (APV EXK, DAP) a uloZisté informaci o duchodech (APV EDS)”, jehoz ozndmeni bylo
odesldno k uvefejnéni dne 1. 9. 2017 a ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 4. 9. 2017
pod ev. €. Z2017-024247, ve znéni oprav uvefejnénych dne 13. 10. 2017, dne 23. 10. 2017, dne 30.
10. 2017 a dne 13. 11. 2017, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2017 pod ev. &. 2017/S
169-347201, ve znéni oprav uvefejnénych dne 14. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 198-407931, dne 25.
10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 205-423790, dne 27. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 207-428759 a dne 15.
11. 2017 pod ev. €. 2017/S 219-455785,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Ceska republika — Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, IO 00006963, se sidlem
Kfizova 1292/25, 150 00 Praha — Smichov — stanovil v otevieném zaddvacim fizeni zahdjeném za
u¢elem uzavfeni ,Ramcové dohody o vyvoji a udrzbé aplikaéniho programového vybaveni pro
exekucni ¢innost (APV EXK, DAP) a ulozisté informaci o dachodech (APV EDS)“, jehoZ oznameni
bylo odesiano k uverejnéni dne 1. 9. 2017 a ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne 4. 9.
2017 pod ev. ¢. Z2017-024247, ve znéni oprav uvefejnénych dne 13. 10. 2017, dne 23. 10. 2017,
dne 30. 10. 2017 a dne 13. 11. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2017 pod ev. &.
2017/S 169-347201, ve znéni oprav uvefejnénych dne 14. 10. 2017 pod ev. &. 2017/S 198-407931,
dne 25. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 205-423790, dne 27. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 207-428759
a dne 15. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 219-455785, zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 3
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpis(, kdyz zadavaci
podminky nestanovil v podrobnostech nezbytnych pro uéast dodavatele v zadavacim fizeni, nebot
v zaddvaci dokumentaci vymezil ¢ast pfedmétu plnéni tykajici se Skoleni uZivatell APV vramci
Sluzeb podpory provozu nejasné a nejednoznacné, v disledku ¢eho? si dodavatelé nemohli udélat
redlnou predstavu o naroénosti plnéni této ¢asti pfedmétu verejné zakazky, kterou by ndsledné
mohli zohlednit pfi zpracovani nabidek, €imZ zdaroven nedodriel zdasadu transparentnosti
uvedenou v § 6 odst. 1 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjich
predpisd.

.

Zadavatel — Ceskd republika — Ceska sprava socidlniho zabezpegeni, ICO 00006963, se sidlem
Kfizova 1292/25, 150 00 Praha — Smichov — stanovil v otevieném zadavacim fizeni zahdjeném za
ucelem uzavieni ,Réamcové dohody o vyvoji a Udrzbé aplikaéniho programového vybaveni pro
exekucni ¢innost (APV EXK, DAP) a ulozisté informaci o dichodech (APV EDS)“, jehoZ oznameni
bylo odeslano k uvefejnéni dne 1. 9. 2017 a ve Véstniku verfejnych zakazek uverejnéno dne 4. 9.
2017 pod ev. ¢. Z2017-024247, ve znéni oprav uverejnénych dne 13. 10. 2017, dne 23. 10. 2017,
dne 30. 10. 2017 a dne 13. 11. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2017 pod ev. &.
2017/S 169-347201, ve znéni oprav uverejnénych dne 14. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 198-407931,
dne 25. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 205-423790, dne 27. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 207-428759
a dne 15. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 219-455785, zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst.
3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist, kdyZ
nestanovil zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele vzadavacim
fizeni, jelikoz v disledku absentujicich informaci o min. délce zavazku vyplyvajicich z jednotlivych
diléich smluv a rovnéZ v disledku smiuvni podminky obsaZené v ¢l. 21.6 Ramcové dohody, dle
které cit. zadavatel mize vypovédét Ramcovou dohodu bez uddni divodu s vypovédni dobou
3 (tfi) mésich, resp. smluvni podminky v ¢l. 21.7 Ramcové dohody, dle které muize cit. zadavatel
obdobnym zplsobem vypovédét jakoukoliv diléi smlouvu, dodavatelé nemaji dostatek
relevantnich informaci, které by mohli zohlednit pfi pfipravé nabidky, a to v souvislosti
s poZadavkem cit. zadavatele uvedenym v ¢l. 7.4 Ramcové dohody a é&l. 7.8. Rdmcové dohody na
zahrnuti ceny za poskytnuti svoji povahou jednordzovych SluZeb pFevzeti a Sluzeb exitu do
mési¢nich paulalnich ¢astek za poskytovéni Sluieb podpory provozu, v disledku ¢eho? budou
nabidky v €asti tykajici se poskytovani sluZeb aplikaéni podpory dle &l. 4 PFilohy & 1 Ramcové
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dohody rovnéZ neporovnatelné, nebot kaidy dodavatel bude pfi tvorbé pausalni cdstky za
poskytovani SluZeb podpory provozu, kterd vsobé zahrnuje cenu za poskytnuti svoji povahou
jednorazovych Sluzeb prevzeti a Sluzeb exitu, vychazet z rozdilnych oéekdvéani ohledné délky trvani
smluvniho vztahu, ¢imZ zaroven nedodriel zdsadu transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1
zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceskd republika — Ceska sprava
socidlniho zabezpeleni, ICO 00006963, se sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha — Smichov —
uvedeného ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle
§ 263 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist,
rudi oteviené zaddvaci fizeni zahajené za ucelem uzavieni ,Ramcové dohody o vyvoji a tidribé
aplika¢niho programového vybaveni pro exekucni ¢innost (APV EXK, DAP) a ulozisté informaci
o dichodech (APV EDS)”, jehoZ oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 1. 9. 2017 a ve Véstniku
vefejnych zakazek uverejnéno dne 4. 9. 2017 pod ev.¢. Z2017-024247, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 13. 10. 2017, dne 23. 10. 2017, dne 30. 10. 2017 a dne 13. 11. 2017,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2017 pod ev. &. 2017/S 169-347201, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 14. 10. 2017 pod ev. &. 2017/S 198-407931, dne 25. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S
205-423790, dne 27. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 207-428759 a dne 15. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S
219-455785.

V.

Zadavateli — Ceskd republika — Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, ICO 00006963, se sidlem
Kfizova 1292/25, 150 00 Praha — Smichov — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakadzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, aZz do pravomocného skonceni
spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodafské souté?e pod sp. zn. $0489/2017/VZ
ve véci navrhu navrhovatele ~ IT Consulting CZ s.r.o0., ICO 26217953, se sidlem Vysluni 332, 669 02
Suchohrdly — ze dne 13. 12. 2017 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele
ukladda zakaz uzavf¥it smlouvu v otevieném zaddvacim fizeni zahdjeném za uUlelem uzavieni
»~Ramcové dohody o vyvoji a udribé aplikaéniho programového vybaveni pro exekucni innost
(APV EXK, DAP) a uloZisté informaci o dlichodech (APV EDS)“, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uvefejnéni dne 1. 9. 2017 a ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne 4. 9. 2017 pod ev. C.
Z2017-024247, ve znéni oprav uvefejnénych dne 13. 10. 2017, dne 23. 10. 2017, dne 30. 10. 2017
a dne 13. 11. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2017 pod ev. &. 2017/S 169-
347201, ve znéni oprav uvefejnénych dne 14. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 198-407931, dne 25. 10.
2017 pod ev. ¢. 2017/S 205-423790, dne 27. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 207-428759 a dne 15. 11.
2017 pod ev. ¢. 2017/S 219-455785.
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V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na & 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o pfezkoumdni Ukond zadavatele pfi zaddvéni vefejnych zakdzek, se zadavateli — Ceska republika —
Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, ICO 00006963, se sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha —
Smichov — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I.  ZADAVACI RizENI

1.  Zadavatel - Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, ICO 00006963, se sidlem
Kfizova 1292/25, 150 00 Praha — Smichov (dale jen ,zadavatel” nebo ,objednatel”) — zahdjil
podle zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisa,
(dale jen ,zakon” nebo ,ZZVZ“) dne 1. 9. 2017 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni k uvefejnéni oteviené fizeni za UCelem uzavieni ,,Ramcové dohody o vyvoji a udrzbé
aplikaéniho programového vybaveni pro exekudni ¢innost (APV EXK, DAP) a uloZisté
informaci o dichodech (APV EDS)“, pfitemZ toto oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 4. 9. 2017 pod ev. ¢. Z2017-024247, ve znéni oprav uvefejnénych dne
13. 10. 2017, dne 23. 10. 2017, dne 30. 10. 2017 a dne 13. 11. 2017, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 169-347201, ve znéni oprav uvefejnénych
dne 14. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 198-407931, dne 25. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 205-
423790, dne 27. 10. 2017 pod ev. €. 2017/S 207-428759 a dne 15. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S
219-455785 (dale jen ,zadavaci fizeni”),

2. V&L 1.1. ,U¢el zadavaciho Fizeni“ zaddvaci dokumentace ze dne 1. 9. 2017 (déle jen
.zaddvaci dokumentace”) zadavatel uvedl, Ze ,[flormdinim ucelem zaddvaciho Fizeni je
uzavreni ramcové dohody dle § 131 a ndsl. ZZVZ, a to s jednim ucastnikem zaddvaciho fizeni,
vybranym dodavatelem.”

3. V&l 1.3, ,Uvodni informace k pfedmétu vefejné zakazky a technickym podminkdm* zadavaci
dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,[pJ/fedmétem verejné zakdzky je zajisténi komplexnich
sluZeb, které zgjisti zadavateli stabilni rozvoj a podporu centrdlnich aplikacnich
programovych vybaveni EXK, EDS a DAP (pro aplikacni programové vybaveni ddle jen ‘APV’).

Zadavatel uvadi, Ze zkratkami:
o EXK se rozumi programové vybaveni pro provddéni sraZek z ddvek duchodového
pojisténi;
o EDS se rozumi podpurnd aplikace pro agendu zpracovani exekucnich srdZek;

o DAP se rozumi ddvkovy procesor slouZici pro management vymény dat pro aplikace
provozované v integrovaném informacénim systému zadavatele (ddle jen 1IS CS5Z9;
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o DB se rozumi databadze [...]".

Dle ¢&l. 3.1 Pfilohy €. 2 ,,Zavazny vzor ramcové dohody” zaddvaci dokumentace (ddle jen
,Ramcovd dohoda” nebo ,Smlouva“) je ,[pJfedmétem Smlouvy [..] rdmcovy zdvazek
Poskytovatele doddvat Objednateli plnéni, jehoZ specifikace je bliZe urcena v Priloze ¢. 1 této
Smlouvy, a to prostrednictvim plnéni jednotlivych dilCich verejnych zakdzek.”

Dle ¢l. 3.2 Ramcové dohody se , Poskytovatel [...] touto Smlouvou zavazuje provést cinnosti
spojené s prevzetim APV do podpory od Objednatele na zdkladé plénu prevzeti
vypracovaného Poskytovatelem (ddle jen , Sluzby pfevzeti“).”

Dle ¢l. 3.3 Rdmcové dohody se , Poskytovatel [...] touto Smlouvou ddle zavazuje poskytovat
Objednateli sluzby aplikaéni podpory provozu a spravy APV, které budou spocivat v (ve):

3.3.1  zdjistovdni fradného chodu APV, udriba a podpora provozu,

3.3.2  zpracovdni uZivatelské, vyvojové a provozni dokumentace (ddle jen ,Dokumentace”),
3.3.3  skoleni uZivatelt APV,

3.3.4  zdrucni uZivatelskd a expertni podpora,

3.3.5 podpora testovani a nasazeni do provozu,

3.3.6 (innostech spojenych se zdvéreénym ukoncenim poskytovdni sluZeb podle této
Smlouvy a spocivajicich v pfipravé a predani Systému novému poskytovateli na konci
smluvniho vztahu podle pokyni Objednatele, které zahrnuji: poskytnuti potfebné
soucinnosti podle pokynu Objednatele novému poskytovateli, pfeddni veskeré
dokumentace a potfebnych informaci, fddné preddni vSech dat, vietné dat
doplrikovych a vypracovani exitového pldnu v dostatecném predstihu a poskytnuti
nezbytné soucinnosti k jeho realizaci (ddle jen ,SluZby exitu”)

(ddle jen ,Sluzby podpory provozu”).”

Dle ¢l. 3.4 Radmcové dohody se ,Poskytovatel zavazuje objednateli k poskytovdni sluZeb
rozvoje APV dle poZadavk( Objednatele, a v ramci nich:

3.4.1 provddéni analytické a konzultacni Cinnosti a zpracovdvdni ndvrha  feSeni
jednotlivych poZadovanych uprav APV,

3.4.2  vyvijeni novych verzi APV,
3.4.3 upgrade a update APV
(ddle jen ,Rozvoj“).”

Dne 19. 11. 2017 doruéil dodavatel —IT Consulting CZ s.r.o., ICO 26217953, se sidlem Vysluni
332, 669 02 Suchohrdly (dale jen ,navrhovatel”) — zadavateli své namitky z téhoZ dne, které
sméfovaly proti zaddvacim podminkam predmétné verejné zakazky (dale jen ,namitky“).
Rozhodnutim o ndmitkdch ze dne 4. 12. 2017, které bylo navrhovateli doruceno téhoZ dne
(dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), zadavatel namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch
za ucinéné vsouladu se zdkonem, podal dne 13. 12. 2017 ndvrh na zahdjeni Fizeni
o pfezkoumdni dkon zadavatele (ddle jen ,ndvrh“) k Ufadu pro ochranu hospodafské
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soutéze (ddle jen ,Ufad”). Souddsti ndvrhu na prezkoumani tkon( zadavatele byl i ndvrh na
nafizeni predbéznych opatreni ve smyslu § 61 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), spocivajicich v pozastaveni zadavaciho
fizeni a v zékazu uzavfit smlouvu v zaddvacim Fizeni.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel je presvédéen, Ze zadavaci podminky pfedmétné verejné zakdzky zadavatel
stanovil v rozporu se zdkonem, predeviim pak v rozporu s § 6 a § 36 odst. 3 zakona, kdyz dle
nazoru navrhovatele zadavatel nedostal své povinnosti stanovit takové zaddvaci podminky,
které dodavateldm umozni nabidkovou cenu stanovit tak, aby byla porovnatelnd s nabidkami
ostatnich dodavatel(l, tedy aby vSichni dodavatelé ocefovali stejné a jednoznacné vymezené
pInéni, a to z nasledujicich dlvodu.

Vymezeni rozsahu sluZeb aplikacni podpory provozu

Navrhovatel uvadi, ze Sluzby podpory provozu, jejichi cena je stanovena jako pausalni za
jeden mésic poskytovani téchto sluzeb, musi byt vymezeny jednoznacné tak, aby dodavatelé
byli schopni pausdlni odménu za jejich poskytnuti v nabidkdch stanovit. Dle ndzoru
navrhovatele je vSak vymezeni SluZeb podpory provozu dle pfilohy ¢. 1 Ramcové dohody
vzhledem k rozsahu celého projektu nedostateéné, kdyz chybi zejména popis testovaciho
a integraéniho prostfedi zadavatele uréeného k podpore a rozvoji APV a s tim souvisejici
informace o tom, zda toto prostfedi pfesné odpovida produkénimu prostfedi zadavatele €i
nikoli, nebot pouze v pfipadé, Ze tato prostiedi presné odpovidaji, je moiné simulovat
problémové stavy a vykonnostni vykyvy APV zplsobem odpovidajicim samotnému provozu
APV a vcas pfipravit opatfeni k zajisténi bezproblémového provozu APV. Navrhovatel v této
souvislosti rovnéZz upozornuje, Ze informace zadavatele v rozhodnuti o namitkdch o tom, ze
vyvojové prostredi si zajistuje ve vlastni reZii sam dodavatel, je informace nova, ktera
v zadavacich podminkach verejné zakazky nebyla uvedena.

Navrhovatel uvadi, Ze aplikatni programové vybaveni pro exekucni ¢innost zpracovava
specifické udaje o dlchodech, véetné napf. jejich valorizace nebo zatiZzeni exekuci. Vzhledem
k tomu, Ze poCet osob pobirajicich dichod, jakoZto i pocet osob, proti kterym je vedeno
exekucni fizeni, se v dase zcela nepfedvidatelné méni, bude se po celou dobu pinéni
predmétu verejné zakdzky ménit objem a narocnost ukonu, které bude muset dodavatel
provadét vramci poskytovéni SluZzeb podpory provozu, coZ bude mit za nasledek rovnéz
zménu vySe nakladl na poskytovani téchto sluZeb. Navrhovatel je presvédcen, Ze pro
stanoveni pauSalni nabidkové ceny za Sluiby podpory provozu je Udaj o poctu osob
pobirajicich dlichod stéZejni.

Navrhovatel v této souvislosti shrnuje, Ze rozsah SluZzeb podpory provozu neni vymezen
dostatecné pro to, aby byli dodavatelé schopni stanovit jejich pausalni mési¢ni cenu, resp.
pokud by dodavatelé i pfes tyto nedostatky zadavacich podminek Sluzby podpory provozu
ocenili a nabidku na vefejnou zakdzku podali, budou tyto nabidky vzajemné neporovnatelné,
nebot kaZdy z dodavatell bude oceriovat pInéni v rozsahu dle svého uvazeni.

Sluzby exitu a Sluzby prevzeti

Navrhovatel uvadi, Ze v Ramcové dohodé absentuje podrobnéj$i specifikace Sluieb exitu,
ackoliv pro ocenéni téchto sluzeb, obzvlasté pak vramci paudéini ceny Sluzeb podpory
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provozu, je detailni specifikace nezbytna. Navrhovatel ddle uvaddi, Ze v Rdmcové dohodé
rovnéz nejsou blize specifikovany pokyny objednatele, na zakladé kterych ma byt objednateli
vramci SluZeb exitu poskytnuta soudinnost ze strany dodavatele, &im? si zadavatel
vpodstaté otevird moZnost pozadovat vramci Slufeb exitu predem naprosto
neodhadnutelné mnoistvi slueb, a to za pau$édini mésiéni cenu SluZeb podpory provozu.
Navrhovatel vsouvislosti se Sluzbami exitu rovnéZ upozorfiuje, e Ramcovéd dohoda
neobsahuje Zddnou maximalni dobu, po kterou maji byt Sluzby exitu poskytovany, ackoliv
pro stanoveni rozsahu SluZeb exitu a ndasledné stanoveni jejich nabidkové ceny je tato
informace zésadni. Navrhovatel je tedy pfesvédlen, Ze Sluiby exitu nejsou v zaddvacich
podminkach vymezeny pfesné a v podrobnostech nezbytnych pro to, aby dodavatelé jii pfi
podani nabidek védéli, jaké Cinnosti budou muset pfi jejich plnéni provést.

Navrhovatel doddva, Ze za takové situace nelze po dodavatelich poZadovat, aby cenu za
pinéni Sluzeb exitu zahrnuli do pau$éini ceny za pinéni SluZeb podpory provozu, tzn. aby jiz
pfi podani nabidek stanovili pevnou a konenou cenu za poskytnuti téchto sluieb.
Navrhovatel je z uvedenych divodd toho néazoru, Ze zaddvaci podminky tykajici se vymezeni
SluZeb exitu nejsou vymezeny v souladu se zdkonem, nebot takovéto zadavaci podminky
povedou k neporovnatelnosti pfipadné podanych nabidek, a to zdGvodu, Ze kaZdy
z dodavatelll bude ocefovat Sluzby exitu v rozsahu dle svého uvazeni.

Navrhovatel shledava rovnéz zadavaci podminky tykajici se vymezeni Sluzeb pfevzeti jako
rozporné se zakonem, jelikoZz ani Sluzby prevzeti nejsou v Rdmcové dohodé vymezeny
v takovych podrobnostech, aby dodavatelé v dobé pfipravy nabidky byli schopni odhadnout
naroCnost Cinnosti, které bude muset vybrany dodavatel na zdkladé pokynd zadavatele
provést vramci Sluzeb prevzeti. Navrhovatel v této souvislosti uvadi, e Rdmcovd dohoda
Zaddnym zplsobem blize nespecifikuje plan pFevzeti, na zékladé kterého maji byt sluzby
pfevzeti poskytovany, ani rozsah Slufeb pfevzeti. S ohledem na vy$e uvedené proto dle
nazoru navrhovatele nelze po dodavatelich poZadovat, aby cenu za plnéni Sluzeb prevzeti
zahrnuli do paudalni ceny za Sluzby podpory provozu, jinymi slovy aby jiZ pfi podani nabidek
stanovili pevnou a kone¢nou cenu za poskytnuti Sluzeb pFevzeti.

Navrhovatel v souvislosti s pozadovanymi Sluzbami pfevzeti a Sluzbami exitu ddle uvadi, ze
zahrnuti ceny téchto sluzeb do pausalni mésiéni ceny za Sluzby podpory provozu neni mozné
s ohledem na rozdilnou povahu téchto sluzeb, nebot Sluiby podpory provozu by mély byt
poskytovany kazdy mésic pinéni Ramcové dohody ve v zésadé stejném rozsahu, naproti
tomu Sluzby exitu a Sluzby prevzeti budou poskytovdny pouze jednordzové na konci nebo
zaCatku poskytovani sluzeb dle Rdmcové dohody. Navrhovatel dale uvadi, e aby dodavatelé
mohli zahrnout cenu za Sluzby exitu a Sluzby pFevzeti do ceny Sluzeb podpory provozu, musi
tuto cenu rozpustit do jednotlivych mési¢nich plateb pfi zohlednéni pfedpokliddané doby
trvani pfedmétného pinéni. To viak dle navrhovatele znamend, Ze pokud by Sluzby podpory
provozu trvaly kratdi neZ pfedpoklddanou dobu, zejména kvdli trvani Slueb prevzeti, které
musi byt poskytnuty pfed Sluzbami podpory provozu nebo z divodu predéasného ukonéeni
Réamcové dohody nebo zahdjeni pinéni dle Ramcové dohody pozdéji, zadavatel by za tyto
sluzby neuhradil vybranému dodavateli celou jim nabidnutou cenu, ale pouze jeji pomérnou
cast vzavislosti na poftu mésich trvani zdvazki z Radmcové dohody. Navrhovatel v této
souvislosti uvadi, Ze dodavatelé nemaji tedy zadnou jistotu, e Ramcové dohoda bude trvat
po celou dobu, na kterou bude uzavfena, predeviim pak s ohledem na pradvo zadavatele
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vypovédét Radmcovou dohodu bez udédni divodu, proto se musi spolehnout na to, ze
k pfedéasnému ukonceni Ramcové dohody nedojde, pfipadné musi zvy3it cenu SluZeb
prevzeti a Sluieb exitu tak, aby tyto sluiby nebyly ztrétové ani v pfipadé, kdy by
k pfedtasnému ukonéeni Ramcové dohody doslo. Dle nazoru navrhovatele jsou viak takové
nabidky vzajemné neporovnatelné. Navrhovatel proto povaiuje takovy zplsob stanoveni
ceny SluZeb exitu a SluZeb prevzeti za rozporny se zasadou transparentnosti a s § 36 odst. 3
LZVZ.

Navrhovatel dédle uvadi, Ze z relevantnich ustanoveni Ramcové dohody vyplyva, Ze Sluzby
exitu a Sluzby pfevzeti maji byt poskytovdny na zadkladé pokynu objednatele, nikoliv na
zakladé dil¢ich smluv uzavrenych zplisobem dle prilohy €. 3 Rdmcové dohody, a bez nutnosti
akceptace ze strany dodavatele. Navrhovatel ddle uvadi, Ze ve vztahu ke Sluzbam prevzeti
tomuto vykladu nasvédCuje rovnéz to, Ze poskytovani SluZeb podpory provozu ma byt
zahdjeno aZ po vypracovani planu prevzeti, tzn. Ze diléi smlouva na poskytovani SluZeb
podpory provozu nemUZe Sluzby prevzeti zahrnovat. Dle navrhovatele tak Sluzby prevzeti
budou poskytovany relativné samostatné bez uzavieni dil¢i smlouvy, coZ odporuje jednak
relevantnim ustanovenim Radmcové dohody, jednak platebnim podminkam. Cena za Sluzby
prevzeti je totiz soucasti ceny za Sluzby podpory provozu, a tyto sluiby tedy musi byt
bezpodminecné poskytovany na zdkladé jediné dil¢i smlouvy. Navrhovatel se domniva, Ze
zaddvaci podminky verejné zakazky jsou vtomto ohledu stanoveny nejednoznacdné,
zmatelné a netransparentné a tedy v rozporu s § 6 a § 36 odst. 3 zakona.

Zménoveé fizeni

Navrhovatel uvadi, Ze pokud ma byt cena za provadéni zménovych fizeni zahrnuta v cené
Sluzeb podpory provozu, jak poZaduje zadavatel v ¢l. 8.1 Ramcové dohody, je nezbytné
zajistit, aby zménové fizeni bylo co moind nejpodrobnéji vymezeno, zejména co do rozsahu
a zpUsobu jeho provedeni. Navrhovatel je presvédéen, 7e zménové Fizeni v zadavacich
podminkach neni vymezeno pfesné a v podrobnostech nezbytnych pro to, aby dodavatelé
cenu za provedeni viech zménovych Fizeni zahrnuli do pausalni ceny za poskytovani Sluzeb
podpory provozu, tzn. aby jiz pfi poddni nabidek stanovili pevnou a konecnou cenu za
provedeni viech zménovych fizeni. Navrhovatel rovnéZ upozorfiuje na nejednoznacny vyklad
¢l. 8.1 Ramcové dohody, na zakladé kterého neni zfejmé, zda zadavatel je oprdvnén iniciovat
zmeénové fizeni jednou za celou dobu trvdni Rdmcové dohody, nebo pfi uzavirani kaidé
jednotlivé dil¢i smlouvy.

Skoleni uZivateli APV

Navrhovatel upozorfiuje na nejasnost zadavacich podminek ve vztahu ke Skoleni uZivatell
APV, kdyz dle 3.3 Rdmcové dohody je Skoleni uZivatelll APV zafazeno mezi Sluzby podpory
provozu, naproti tomu dle €l. 3 pfilohy ¢. 1 R&mcové dohody je toto $koleni souddsti Sluzeb
rozvoje. Navrhovatel uvadi, Ze tento evidentni rozpor je sdm o sobé v rozporu se zdsadou
transparentnosti dle § 6 zakona. Navrhovatel dale uvadi, Ze vzhledem k odli$nym platebnim
podminkam SluZeb podpory provozu a SluZeb rozvoje tento rozpor téZ zésadnim zplsobem
ovliviiuje pfipravu nabidky na vefejnou zakdzku. Navrhovatel je ndzoru, Ze pokud budou
dodavatelé pfedpokiddat, Ze Skoleni je zahrnuto mezi Sluzby rozvoje, budou poéitat s tim, Ze
vybranému dodavateli bude zaplacena cena dle skute¢né straveného &asu poskytovanim
Skoleni. Naproti tomu, pokud budou dodavatelé pfedpokiddat, ze $koleni je zahrnuto mezi
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Sluzby podpory provozu, budou muset cenu $koleni zahrnout do paudalni mésiéni ceny za
tyto sluzby. V disledku této nejasnosti budou jakékoli podané nabidky na vefejnou zakazku
jednoznalné neporovnatelné. Dle navrhovatele jsou tedy zaddvaci podminky ve vztahu
k vymezeni Skoleni uZivatell APV v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona.

Sankce za poruseni Rdmcové dohody

21. Navrhovatel namitd rovnéz nepfiméfenost nékterych sankci za poruseni Ramcové dohody.
Navrhovatel uvadi, Ze v pfipadé, kdy Sluzby podpory provozu nebudou poskytovany
vsouladu s SLA®, mé zadavatel ndrok nejen na slevu z ceny stanovenou dle mechanismu
uvedeného v pfiloze ¢. 8 Rdmcové dohody, ale souéasné dle &ldnku 20.2 Rdmcové dohody
rovnéz pravo na zaplaceni smluvni pokuty. Vzhledem k tomu, Ze samotna sleva z ceny ma
sankéni charakter, navrhovatel se domniva, Ze Rdmcova dohoda stanovuje dvoji sankci za
totéz poruSeni povinnosti dodavatele. Navrhovatel dale upozorfiuje, Ze kromé vyse
uvedeného miZe zadavatel poZadovat také ndhradu pfipadné Skody v celém rozsahu ve
smyslu ¢l. 19.6 Ramcové dohody. Navrhovatel je tak presvédéen, Ze takovyto rozsah sankci,
resp. nadhrady Skody, je vrozporu s dobrymi mravy dle oblanského zakoniku a rovnéi
vrozporu se zasadou primérenosti dle § 6 zdkona a miZe odradit fadu potencialnich
dodavatell od poddni nabidky.

Nastaveni hodnoticich kritérii

22. Navrhovatel uvadi, Ze subkritérium ,Délka praxe jednotlivych ¢lenl realizaéniho tymu”
stanovené v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,ZkuSenosti realizacniho tymu”, dle kterého
bude za jednotlivé pozadované pozice udélen pocet bodl v zdvislosti na délce praxe, a to 1
bod za 6 let praxe az 5 bodl za 10 let praxe, neplni svij ucel, jelikoZ obor IT se rozviji natolik
dynamicky, Ze osoba s praxi alespon 6 let je jiZz povaZovana za odbornika v oblasti, které se ve
své praxi vénuje. Z hlediska odbornosti a kvality proto neni rozdil mezi odbornikem s praxi 6
let a odbornikem s praxi 10 i vice let. Toto subkritérium je proto dle navrhovatele v rozporu
s § 116 odst. 1 zdkona, dle néhoZ je zadavatel povinen stanovit kritéria, ktera vyjadruji
kvalitativni, environmentalni nebo socidlni hlediska spojena s predmétem verejné zakazky.

Mimoradné nizké nabidkovd cena

23. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatelem vymezena hranice pro stanoveni mimoradné nizké
nabidkové ceny, kdy zadavatel vsouladu se zadavaci dokumentaci bude za mimofddné
nizkou nabidkovou cenu povaZovat takovou cenovou nabidku, jejiz cenovd Uroven bude
o vice neZ 40 % niz8i nez primérnd cenova uroven viech hodnocenych nabidek, je ve vztahu
k predmétu plnéni verejné zakdzky zcela nepfiméfend, nebot k plnéni pfedmétu vefejné
zakdzky jsou s ohledem na jeji rozsah zplsobili pouze $pickovi dodavatelé s relativné vysokou
ekonomickou silou, a dle navrhovatele se tak nabidkové ceny nemohou pfili§ lisit, resp. ne
ovice nei 40 %. Navrhovatel je tedy presvédCen, Ze €lanek 2.2 zaddvaci dokumentace
tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny je v rozporu se zdsadou pfiméfenosti dle § 6
zdkona.

! SLA = Service Level Agreement. Pfiloha ¢&. 8 ,SLA” Rdmcové dohody pak obsahuje pfehied zavaznych parametr(
v oblasti zajisténi kvality a vykonnosti sluZeb aplikaéni podpory.
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PRUBEH SPRAVNIHO RiZENIi

Ufad obdriel navrh dne 13. 12. 2017 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pFedpist
(dale jen ,spravni fad”), zahdjeno spravni Fizeni ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele.

U&astniky Fizeni podle § 256 zékona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho tcastnikiim pfipisem ¢&. j. UOHS-S0489/2017/VZ-
36722/2017/522/PKF ze dne 15. 12. 2017.

Dne 27. 12. 2017 obdrzel U¥ad prostfednictvim datové schranky vyjadfeni zadavatele z tého?
dne (dale jen ,vyjadreni zadavatele ze dne 27. 12. 2017“) a dne 28. 12. 2017 prostiednictvim
driitele postovni licence zbyvajici édst dokumentace o zaddvacim Fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 27. 12. 2017

28.

29.

30.

Zadavatel povazuje ndvrh za nedivodny, pficemZ k jednotlivym ndmitkdm navrhovatele
uvadi nasledujici skuteénosti.

Vymezeni rozsahu sluZeb aplikaéni podpory provozu

Zadavatel uvadi, Ze vramci identifikace popisu pfedmétu vefejné zakdzky je potfeba
vychdzet ze viech pfislusnych ustanoveni zaddvaci dokumentace komplexné
a v provazanosti, konkrétné pak z popisu uvedeného v pfiloze €. 1 a pfiloze & 2 Rédmcové
dohody. V souvislosti s namitkou navrhovatele, Ze vzaddvaci dokumentaci chybi popis
testovaciho a integracniho prostiedi, zadavatel konstatuje, Ze testovaci a integraéni
prostfedi nejsou urena pro vyvoj aplikace. Jednd se o interni prostfedi zadavatele a z nich
pouze integracni prostfedi je uréeno pro dodavatele k ovéfeni integraénich vazeb na okolni
systémy. Zadavatel povaZuje domnénku navrhovatele, 7e systém ovéFeny zadavatelem
v testovacim prostfedi nebude po nasazeni do produkce spravné fungovat, za spekulativni
a neodpovidajici letité zkuSenosti. Zadavatel trva na tom, Ze popis testovaciho a produkéniho
prostfedi byl pro pfipravu nabidky zcela irelevantni. Nad rdmec uvedeného pak zadavatel
konstatuje, Ze testovaci prostfedi odpovidd produkénimu prostfedi a obdobné je také
integralni prostfedi obrazem prostiedi produkéniho. K ndmitce navrhovatele, ze informaci
0 zajisténi vyvojového prostfedi dodavatelem do3lo ke zméné zadavacich podminek,
zadavatel sdéluje, Ze z Zadného ustanoveni zadavacich podminek nevyplyva, 7e by vyvojové
prostfedi mélo byt zajisténo na ndklady zadavatele jakoZto objednatele, a navrhovatel tak
nebyl oprdvnén se domnivat, Ze se nejedna o jeho néklad, resp. rezii.

Ve vztahu k ndmitce neurcitého po€tu osob v ¢dsti programového vybaveni pro exekuéni
¢innost zadavatel uvadi, Ze v zadavaci dokumentaci nikde neni uvadéno, s kolika aktivnimi
pfipady aplikace pracuje, a to vzhledem k tomu, Ze tento Udaj je a bude v €ase proménlivy
(pocet se snizuje zménami v potech umrti, zastavenim exekuci, doplacenim a roste novym
napadem exekucnich tituld) a pro poskytovéni pozadovanych Slufeb podpory provozu je
nepodstatny. Dle zadavatele jsou naopak podstatné jednotlivé funkcionality systému, které
jsou jasné definovény. Zadavatel v této souvislosti uzavird, e proménlivost po¢tu osob je
pfirozeny jev, ktery neni moino pfedem detailné predikovat; souasné véak je zfejmé, ze
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nelze olekdvat takové statistické vykyvy v poctu téchto pfipadu, které by byly vyznamné pro
ocenéni této sluzby.

Sluzby exitu a Sluzby prevzeti

Zadavatel uvadi, Ze SluZby exitu jsou v zadavaci dokumentaci vymezeny vramci &l. 3.3.6
Rémcové dohody a ndsledné blize specifikovany v €l. 7, resp. 7.5 Rdmcové dohody. Zadavatel
ktomu uvadi, Ze mira obecnosti vymezeni rozsahu exitové souinnosti je pfirozené ddna
samotnou povahou tohoto specifického pinéni, nebot teprve z pfesného obsahu a rozsahu
vlastniho plnéni poskytovaného vybranym dodavatelem bude zfejmy nutny rozsah exitové
ginnosti. Zadavatel je nazoru, Ze je to pravé dodavatel, kdo v rdmci vlastniho pinéni bude mit
detailni predstavu o tom, jak bude vypadat exitovy pldn. Je pfitom zcela zfejmé, Ze rovné:
nelze v zadném pripadé do detailu predvidat, jakému subjektu budou sluiby pFedavény,
a tedy tuto miru detailu nelze predem poskytnout. Dle zadavatele je viak tato posledné
zmifiovand mira nejistoty zcela totozna pro viechny Uéastniky zaddvaciho Fizeni, stejné tak
jako pro zadavatele, a nelze tedy v tomto pfipadé jakkoliv dovozovat poruSeni kterékoli ze
zasad podle § 6 zdkona. Soudasné viak v této mife nejistoty nelze dle zadavatele shieddvat
nejednoznaénost zadavacich podminek, nebot tato je imanentni souéasti pfedmétu pinéni
a jim je plné zdlvodnéna.

Zadavatel dale uvddi, Zze zdkladem navrhované smluvni Upravy tak nutné je zakotveni
maximalni miry konkretizace olekdvaného pinéni za soudasného zachovéni funkénosti
institutu a dosaZeni oCekdavaného vysledku, jimZz je pfiprava a predani systému novému
poskytovateli. Zadavatel tak dle svého nazoru dodavatelim vychdzi maximalné vstfic pfi
vymezeni obsahu sluzby, kdyz demonstrativné vymezuje tGkony, které bude nezbytné v rdmci
poskytovani SluZeb exitu nezbytné vykonat dle ¢l. 3.3.6 Rdmcové dohody. Zadavatel dile
uvadi, Ze nad rdmec vySe uvedeného pro naslednou konkretizaci obsahu SluZeb exitu slouZi
exitovy plan, ktery je pred samotnym provedenim exitu vypracovan pravé dodavatelem jako
subjektem s maximalni znalosti poskytovaného plnéni, pfiéemZ role zadavatele pfi této
¢innosti se vsouladu s Ramcovou dohodou de facto omezuje jen na obecnou akceptaéni
proceduru dle ¢l. 9.2 Ramcové dohody. Dle zadavatele by bliZzsi a konkrétnéjsi vymezeni
exitové soucinnosti bez predchozi znalosti detaild pinéni poskytovaného dodavatelem
naopak nutné vedlo knenapinéni jejiho primarniho UGéelu, tj. pfeddni sluieb novému
poskytovateli. Zadavatel tedy vtéto souvislosti uzavird, Ze zaddvaci podminky byly v této
¢asti vymezeny maximalné podrobné a jednoznainé v mife, kterou tato specifickd &ast
pinéni pfipoudti a potfebuje. Zadavatel zdUrazhuje, 7e alkoliv zcela logicky zlstava urdita
mira podminek bez detailni specifikace, je to objektivné zplsobeno charakterem tohoto
dilciho pInéni a urlitou mirou jeho nepfedvidatelnosti, kterou v Zadném pfipadé nelze
povaZzovat za poruSeni povinnosti zadavatele vymezit zaddvaci podminky tak, aby zajistily
poddni porovnatelnych nabidek.

Pokud jde o namitku navrhovatele spocivajici vddajné nejednoznaénosti vymezeni
charakteru pokyni zadavatele a maximalni doby poskytnuti exitovych sluZeb, zadavatel
uvadi, Ze rozsah téchto Cinnosti nelze pfedem zcela detailné specifikovat, nebot se do znaéné
miry bude odvijet od charakteru budouciho pinéni, aviak v 7adném pfipadé nepiedstavuje
nejednoznaénost podminek. Zadavatel v této souvislosti uzavird, Ze navrhovatel zcela
opomiji skute€nost, Ze zadavaci podminky vtomto ohledu nedavaji prostor pro zvdli
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zadavatele a jakoukoliv excesivnost jeho pozadavkl, nebot napf. plan exitu pofizuje
dodavatel a rovnéz rozsah soucinnosti podiéha jeho souhlasu.

K argumentu navrhovatele, Ze v pfipadé predasného ukonceni smlouvy by zadavatel uhradil
dodavateli pouze pomérnou ¢ast Sluzeb prevzeti a Sluzeb exitu, zadavatel uvadi, ze Rdmcova
dohoda se uzavird na dobu uritou s pfedem uréenou dobou trvani, kdy tato skuteCnost
umoznuje dodavateli cenu za provedeni SluZeb pfevzeti a SluZeb exitu rozloZit do
jednotlivych mésicnich pauséinich plateb. Zadavatel dale uvadi, Ze ukonceni odstoupenim je
moziné pouze z divodl podstatnych poruSeni smlouvy, které jsou primarmné dany vadami
plnéni na strané poskytovatele, pfipadné v situacich objektivné znemozriujicich pinéni, tedy
bez vazby na volni jedndni zadavatele, coz ddle zvySuje pravni jistotu dodavatell. Zadavatel
v této souvislosti ddle upozornuje, ze ackoliv smlouva obsahuje moznost ukonéeni vypovédi
ze strany zadavatele, jednd se o standardni pravem anticipovanou moznost, kterou nelze bez
dal$iho zadavateli upfit a zaroven v ni nelze spatfovat dlvod nezdkonnosti zadavaciho fizeni.
Zadavatel zdroven upozorfiiuje, Ze je nutno vychazet z obecné pravni Upravy zdsady pacta
sunt servanda vyjadiené mj. v § 1759 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (dale jen
»oblansky zdkonik”), tedy nelze dopredu anticipovat moZné neplinéni smlouvy, které patii
k principidIlnim ddvodim jejiho ukondeni. Vedle toho zadavatel upozorfiuje, Ze jakékoliv
pred¢asné ukonceni smluvniho vztahu pro néj predstavuje krajni a komplikované feseni, na
které musi navazovat provedeni nového zadavaciho fizeni, které pro zadavatele znamena
zna¢né administrativni a Casové naklady, a tedy jeho provadéni pred terminem fadného
ukonceni smlouvy je pro zadavatele principialné nezadouci. Zadavatel k tomu ddle uvadi, ze
nebezpedi nikoliv Fddného ukonéeni smluvnich vztahd neni v rdmci zavazkovych vztah( ni¢im
novym a nelze je nikdy zcela vyloudit, aviak toto nebezpeli predstavuje béiné ekonomické
riziko smluvnich stran. Zadavatel rovnéi upozorfiuje, 7e Ufad ve své rozhodovaci praxi
aproboval i moZnost vypovézeni smlouvy ze strany zadavatele zcela bez udani divoduy,
a tedy zjevné aproboval i moZnost, kterd jde vice v neprospéch dodavatell. Souvisejici
uréitou pravni nejistotu tedy maji dodavatelé zohlednit ve vySi své marze, coZ vSak v Zddném
pfipadé nezpUsobuje vzdjemnou neporovnatelnost nabidek.

Zadavatel vtéto souvislosti uzavird, Ze zplsob stanoveni ceny za Sluzby exitu a Sluzby
prevzeti v rdmci pausalni mésicni ceny za poskytovani Sluzeb podpory provozu pak zadnym
zpGsobem nemuze byt vrozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona, nebot zadavacimi
podminkami je zcela jednoznacné urleno, jak ma byt cena za pfislusné sluzby konstruovana,
a na strané dodavatell tak nemGze vzniknout pochybnost o tom, jakym zplUsobem ji maji do
svych nabidek zahrnout. RovnéZ nemUie dojit k poruseni zésady transparentnosti. JelikoZ
prislusny pozadavek na konstrukci smluvni ceny je zadavacimi podminkami stanoven zcela
jasné a jednoznacné a neni pochyb o tom, jak maji dodavatelé postupovat nebo jak bude
k nabidkam pfistupovat zadavatel.

Argument navrhovatele, Ze neni jasné, zda Sluzby prevzeti a Sluzby exitu maji byt
poskytovany na zdkladé pokyn( objednatele oddélenych od jednotlivych diléich smluv, na
zdkladé kterych probihd pinéni dle Rdmcové dohody, zadavatel povaZuje za rozporny
a Ucelovy, kdyz knému rovnéZ uvéadi, Ze Sluiby prevzeti a SluZby exitu jsou v souladu
s Ramcovou dohodu poskytovény jako nezbytnd souddst Slufeb podpory provozu, nicméné
s ohledem na svU0j specificky charakter béiné (rutinni) Sluzbé podpory provozu musi nutné
pfedchazet (Sluzby prevzeti) ¢i na ni navazovat (Sluzby exitu), nepfedstavuji viak samostatné
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pinéni od SluZeb podpory provozu oddélené. Zadavatel dale uvédi, Ze v ramci SluZeb prevzeti
a SluZeb exitu zadavatel skutené muze udélovat dodavateli pokyny, ty se viak tykaji
vyhradné obsahu téchto sluzeb, nikoli zpGsobu jejich poptani. Pokud je tedy v Ramcové
dohodé ureno, Ze sluzby budou pinény dle pokynu zadavatele, jednd se dle zadavatele
o specidini ustanoveni ohledné formy fizeni zadani konkrétni sluiby. Zadavatel v této
souvislosti uzavird, Ze zaddvaci podminky neumoZniuji dvoji vyklad, nebot zavéry
navrhovatele jsou pouze Ucelovou dezinterpretaci, pfic¢emZ dodavd, Ze zadavaci podminky je
tfeba vykladat v jejich kontextu.

Zménové fizeni

Zadavatel uvddi, jak jiz konstatoval vrozhodnuti o ndmitkdch, ze vyhodnoceny maji byt
dopady zmén ,na terminy plnéni, cenu a soudinnost Objednatele”. Tim jsou pak zcela
jednoznaéné dény oblasti, které musi hodnoceni dopadl postihnout, pficems jiz
z pozadovaného vysledku jednoznaéné vyplyvd zakladni pozadovany rozsah poZadovaného
hodnoceni. Nadto zadavatel dodavd, Ze se jednd o zcela béZnou analyzu, kterou je nutno
vzdy provést v pfipadé jakychkoliv zmén tykajicich se pInéni jakychkoliv smiuv, aniZ by tento
poZadavek nutné musel byt vyslovné uvadén. Dle ndzoru zadavatele v pfipadé, Ze dodavatel
dojde k zdvéru, Ze je nutno provést uritou zménu pinéni, pfipadné je tato zména iniciovana
zadavatelem, vyhodnoceni jejiho dopadu na cenu, &asovy ramec plnéni a pfipadnou
pozadovanou souinnost predstavuje zcela bazdlni Gvahu, kterou musi byt schopen kaidy
dodavatel provést bez dal$iho. Dle zadavatele neni divod se domnivat, Ze by takové
vymezeni mélo predstavovat néjakou specifickou zatéZ pro dodavatele, kterou by bylo nutno
vice formalizovat a kterd by se néjak specificky méla promitat do nabidkové ceny takovym
zpGsobem, aby byl odivodnén zavér navrhovatele, ze nebylo dodrzeno ustanoveni § 36 odst.
3 zakona, nebo byla jakkoli porusena zdsada transparentnosti.

Skoleni uZivateli APV

Zadavatel uvadi, Ze z vykladu Ramcové dohody lze zcela logicky dovodit, Ze poZadavek na
Skoleni uZivateld obsahové definovany v &l. 3.5 pfilohy €. 1 Rédmcové dohody je smérovan
k pfipadnému nasazeni novych funkcionalit v rémci rozvoje APV, a proto by tato sluzba méla
byt zahrnuta vcené rozvoje APV. V uvedeném ustanoveni pfilohy je rovné? stanoven
pozadovany objem $koleni ke kaZdé sluib& rozvoje, kterd stanovuje rozsah $koleni a dalsi
nezbytné podminky. Dle ndzoru zadavatele je tak pinéni tykajici se $koleni specifikovdno
dostatecné jasné. Zadavatel ddle uvddi, Ze nabidne-li kterykoliv dodavatel v rdmci uzavieni
diléi smlouvy na poskytovéni SluZeb podpory provozu (napf. v ramci pldnu prevzeti) dalsi
obecné (provozni) Skoleni, jehoZ parametry budou zcela nezévislé na vymezeni $koleni dle &l.
3.5 pfilohy €. 1 Rdmcové dohody, je toto v jeho piné kompetenci a cena za takové koleni
vramci dil¢i smlouvy na poskytovani Sluiby podpory provozu bude zahrnuta v paugalni
mésicni Castce za SluZby podpory provozu. Zadavatel shleddva vymezeni obou %koleni za
zcela jednoznacnd a jejich zamérovani ve stylu navrhovatele je pouze Ucelovou snahou
o zpochybnéni zadavacich podminek.

Sankce za poruseni Rdmcové dohody

Zadavatel uvadi, Ze aplikalni programové vybaveni pro exekuéni &innost a UloZisté informaci
o dichodech je velice vyznamnym informaénim systémem, na jehoZz fungovani zavisi
vyznamna Cést agendy spravované ze strany zadavatele, a jehoZ pfipadné vypadky maji
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zasadni dopad do plnéni jeho zdkonnych povinnosti, tj. fadného provadéni socialniho
zabezpeleni, je? méa dopad na drtivou vétiinu obyvatel Ceské republiky. Vyznamu
zajiStovanych sluZzeb a dopadim pfi vadach v jejich poskytovani proto odpovidé i konstrukce
smiuvnich sankci. Dle zvaZeni zadavatele jsou smluvni pokuty fadné odstupriovany dle
zavaznosti poruseni smluvni povinnosti, trovni SLA a v neposledni fadé dle dopadU, které
bude mit na fadné vykondvani svérené agendy. Ve vztahu k ndmitce tykajici se uplatnéni
dvoji sankce za nedodrieni SLA zadavatele uvadi, Ze tyto dva mechanismy maji odli$nou
povahu a mifi na dvé rlizné povinnosti pfipadného dodavatele. Dle nadzoru zadavatele tak
nelze nijak dovozovat, Ze by sankce byly nepfimérené vyznamu systému a duleZitosti jeho
radného fungovani, a tedy stanovené v rozporu s § 6 zakona. Nadto zadavatel dodava, ze je
plné na obchodni Uvaze dodavatele zvazit riziko, které vySe smiuvnich pokut nese a toto
pfipadné promitnout do své nabidkové ceny.

Nastaveni hodnoticich kritérii

Zadavatel povaZuje namitku navrhovatele za zmatecnou, vnitiné rozpornou, ze které navic
dle zadavatele neni zfejmé, jaké jednani navrhovatel zadavateli vytyka. Ve vztahu k namitce
tykajici se délky poZadované praxe zadavatel uvadi, Ze del$i zkuSenost v dané oblasti
nepovazuje za bezpredmétnou. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze mezi
odbornou praxi 6 let a 10 let neni z kvalitativniho hlediska Zzadny rozdil, nebot dle zadavatele
del$i praxe odpovédnych osob naopak umozZniuje dodavateli lepsi orientaci v historickych
feSenich, miZe umozZnit dodavateli Iépe chapat dosavadni vyvoj systému a predevsim Sirsi
kontext feSeni. Pfedmétné hodnotici kritérium proto pro zadavatele predstavuje pfidanou
hodnotu aje vtomto smyslu ddvodné a odivodnitelné. Nelze proto dle zadavatele
dovozovat, ze se jedna o kritérium v rozporu s § 116 odst. 1 zdkona.

Mimofddné nizkd nabidkovd cena

Zadavatel uvadi, Ze je-li v zaddvaci dokumentaci stanovena mezni situace, kdy jiz zadavatel
konstatuje, Ze nabidkovou cenu bude povaZovat za mimofadné nizkou, nijak takova situace
nevyluCuje, Zze i vjinych pfipadech muze zadavatel posoudit nabidkovou cenu nékterého
z dodavatelll jako mimofadné nizkou, coZ ostatné vyplyva i z ustanoveni § 113 odst. 3
zdkona. Zadavatel proto povazuje tuto namitku navrhovatele za zcela nedtvodnou.

Dalsi pribéh spravniho Fizeni

42,

43,

44,

45,

Rozhodnutim €. j. UOHS-S0489/2017/VZ-00159/2018/522/PKF ze dne 3. 1. 2018 Ufad zamitl
navrh navrhovatele na nafizeni predbéiného opatfeni dle § 61 spravniho fadu spocivajici
v pozastaveni zaddvaciho fizeni nebo v zdkazu uzaviit smlouvu na vefejnou zakdzku.

Usnesenim €. j. UOHS-S0489/2017/VZ-00132/2018/522/PKF ze dne 3. 1. 2018 Ufad stanovil
zadavateli thitu k podéani informace o dalSich ukonech, které zadavatel v pribéhu spravniho
fizeni v zaddvacim fizeni provede.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0489/2017/VZ-00682/2018/522/PKF ze dne 23. 1. 2018 stanovil Ufad
Ucastnikim fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadFit k podkladiim rozhodnuti.

Uastnici fizeni se ve Ih(ité uréené k vyjadFeni k podkladtim rozhodnuti ani pozdéji v prib&hu
spravniho fizeni jiz dale nevyjadfili.
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Pfipisem ze dne 26. 1. 2018 navrhovatel opétovné Ufad pozadal o nafizeni predbéinych
opatfeni spolivajicich v pozastaveni zaddvaciho Fizeni a v zdkazu uzaviit smlouvu
v zadavacim Fizeni.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S0489/2017/VZ-03873/2018/522/PKi ze dne 7. 2. 2018 Ufad na
navrh navrhovatele nafidil zadavateli pfedbéiné opatfeni podle § 61 spravniho Fadu
spocCivajici v zédkazu uzavfit smlouvu na pinéni pfedmétu vefejné zakdzky, pficemz soucasné
Ufad zamitl ndvrh na nafizeni predbéiného opatfeni spogivajictho v pozastaveni
predmétného zadéavaciho Fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zédkona pfipad ve vsech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladi, zejména obsahu dokumentace
o zaddvacim Fizeni a vyjddreni zadavatele konstatuje, Ze zadavatel pfi zaddvani pfedmétné

verejné zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Utfad
nasledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

49,

50.

51.

52.

53.

54.

Pfed zkoumanim samotného postupu zadavatele se Ufad nejprve zabyval otdzkou,
zda zadavatel naplfuje definici (vefejného) zadavatele podle zékona.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceska republika; v piipadé Ceské
republiky se organizacni slozky statu povaZuji za samostatné zadavatele.

Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni byla ustavena zakonem & 210/1990 Sb., o zménach
v plisobnosti organii Ceské republiky o socidlnim zabezpeleni a o zméné zdkona
€. 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu, pfitemZ podle § 3a véty prvni zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpisd, je spravnim
Uradem.

Podle § 3 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v préavnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dadle jen ,zdkon o majetku”), jsou
organizaénimi slozkami statu ministerstva a jiné spravni ufady statu, Ustavni soud, soudy,
stdtni zastupitelstvi, Nejvy$si kontrolini Ufad, Kancel&F prezidenta republiky, Urad vlady Ceské
republiky, KanceldF Vefejného ochrdnce prdv, Akademie véd Ceské republiky, Grantova
agentura Ceské republiky a jind zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni pfedpis anebo
tento zdkon; obdobné postaveni jako organizaéni slozka statu ma Kanceldi Poslanecké
snémovny a Kanceldr Senatu.

Ceska sprava socialniho zabezpeeni je tedy organizaéni slozkou Ceské republiky podle § 3
odst. 1 zdkona o majetku, pficemz podle § 3 odst. 2 citovaného zdkona organizaéni slozka
neni pravnickou osobou a jeji jedndni je pfi vykonu jeji plsobnosti nebo vykonu predmétu
¢innosti podle zviaStnich pravnich pfedpis jednanim statu, a podle § 7 odst. 1 citovaného
zdkona za stat prdvné jedna vedouci organiza&ni slozky, jiz se toto pravni jednani tyka, pokud
zvlastni pravni pfedpis nebo tento zakon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak.

Vzhledem kvySe uvedenému Ufad konstatuje, Ze zadavateli svéd&i postaveni vefejného
zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona.
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Relevantni ustanoveni zékona

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodriovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 pism. odst. 1 pism. a) zakona se zadavacimi podminkami rozumi ve$keré
zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zaddvaciho fizeni,

2. podminky Ucasti v zaddvacim Fizeni,

3. pravidia pro snizeni poctu ucastnikG zadavaciho fizeni nebo sniZeni poétu
predbéinych nabidek nebo fe$eni,

4, pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi ve$keré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ugastnikim
zadavaciho fizeni pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni, véetné formuldfi podle § 212 a vyzev
uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zdkonu.

Podle § 36 odst. 2 zdkona zadavatel uvede zadavaci podminky v zaddvaci dokumentaci nebo
je sdéli uéastnikiim zadavaciho fizeni pfi jednani.
Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavatel zadavaci podminky stanovi a poskytne dodavateltim

v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim Ffizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Dle § 131 odst. 1 zdkona rémcovou dohodou mezi sebou jeden nebo vice zadavatel( a jeden
nebo vice dodavateli ujedndvaji rémcové podminky tykajici se zejména ceny nebo jinych
podminek plnéni vefejné zakdzky, které jsou zévazné po dobu trvani ramcové dohody.

Podle § 132 odst. 2 zdkona se pro postup v zaddvacim fizeni, jehoZ cilem je uzavieni rémcové
dohody, pouziji pravidla pro podlimitni nebo nadlimitni reZim, neni-li stanovené jinak.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

62.

V €l. 1.3, ,Uvodni informace k predmétu vefejné zakazky a technickym podminkam* zaddvaci
dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,[p]fedmétem vefejné zakdzky je zajisténi komplexnich
sluZeb, které zajisti zadavateli stabilni rozvoj a podporu centréinich aplikacnich

programovych vybaveni EXK, EDS a DAP (pro aplikaéni programové vybaveni ddle jen ‘APV).
Zadavatel uvddi, Ze zkratkami:
o EXK se rozumi programové vybaveni pro provddéni srdZek z ddvek diichodového
pojisténi;
o EDS se rozumi podptrna aplikace pro agendu zpracovdni exekucnich sréZek;

o DAP se rozumi ddvkovy procesor slouZici pro management vymény dat pro aplikace
provozované v integrovaném informacnim systému zadavatele (ddle jen 1S €SS2 9;

o DB se rozumi databdze [...].
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Pfedmétem plnéni vefejné zakdzky tak je analytickd Cinnost a ndvrhy feseni jednotlivych
uprav APV, vyvojové a konzultacni prdce, vytvdfeni novych verzi APV, upgrade a update APV,
udrzba a podpora provozu APV, zpracovdni uZivatelské, vyvojové a provozni dokumentace,
Skoleni uZivatelti APV, podpora testovdni, podpora nasazeni do produkce, zdruéni uZivatelskd
podpora a expertni podpora.

Predmét plnéni verejné zakdzky sestava z:

o Rozvoje APV, tj. zapracovadni uprav do stdvajicich aplikaci (legislativni zmény, upravy
v aplikaci na zdkladé poZadavkd metodiki a ndvrhu uZivateld), vyvoj a sestaveni
novych komunikacnich rozhrani se stdvajicimi i nové vytvofenymi aplikacemi
a vypracovani pfislusné dokumentace (specifikace této &dsti pfedmétu pinéni je
vymezena v cl. 3 pfilohy ¢. 1 rémcové dohody);
o Poskytovdni aplikacni podpory APV (specifikace této E&dsti pfedmétu pinéni je
vymezena v cl. 4 pfilohy ¢. 1 ramcové dohody).
Dle ¢&l. 1.4. ,Popis predmétu vefejné zakdzky” zaddvaci dokumentace ,[d]etailni popis
predmétu verejné zakdzky, rozpad verfejné zakdzky na jednotlivd poZadovand pinéni a jejich
predpokiddané objemy jsou uvedeny v pfilohdch této zaddvaci dokumentace a v prilohdch
zdvazného vzoru ramcové dohody |[...], pfedevsim v pfiloze & 1 a & 2 k rémcové dohodé.”

Dle ¢l. 1.6. ,Doba pinéni vefejné zakazky” zadadvaci dokumentace ,[rJdmcovd dohoda bude
uzavfena na dobu urcitou, a to na dobu 48 mésic od podpisu rédmcové dohody.”

Dle &l. 2.3. ,Zplsob zpracovani celkové nabidkové ceny” zaddvaci dokumentace ,,[dJodavatel
zpracuje nabidkovou cenu jako celkovou nabidkovou cenu ve struktufe tabulky, kterd tvoFi
pfilohu ¢. 6 této zaddvaci dokumentace nazvané , Cenik — stanoveni celkové nabidkové ceny”
(ddle jen ,cenik”) [...].”

Dle ¢l. 3.1 Pfilohy &. 2 ,Zédvazny vzor ramcové dohody” zaddvaci dokumentace (dale jen
~Ramcovd dohoda” nebo ,Smlouva®) je ,[pJfedmétem Smlouvy [..] rémcovy zdvazek
Poskytovatele doddvat Objednateli pinéni, jehoZ specifikace je blize uréena v Pfiloze ¢. 1 této
Smlouvy, a to prostfednictvim pinéni jednotlivych dil¢ich vefejnych zakdzek.”

Dle ¢l. 3.2 Rdmcové dohody se , Poskytovatel [...] touto Smlouvou zavazuje provést ¢innosti
spojené s prevzetim APV do podpory od Objednatele na zdkladé pldnu prevzeti
vypracovaného Poskytovatelem (ddle jen ,SluZby pfevzeti”).”

Dle ¢l. 3.3 Rédmcové dohody se , Poskytovatel |[...] touto Smlouvou ddle zavazuje poskytovat
Objednateli sluzby aplikacni podpory provozu a sprévy APV, které budou spocivat v (ve):

3.3.1  zajistovdni Fadného chodu APV, udrZba a podpora provozu,

3.3.2  zpracovdni uZivatelské, vyvojové a provozni dokumentace (ddle jen ,,Dokumentace”),
3.3.3  $koleni uZivatel( APV,

3.3.4  zdruéni uZivatelska a expertni podpora,

3.3.5  podpora testovdni a nasazeni do provozu,

3.3.6  cCinnostech spojenych se zdvéreénym ukoncenim poskytovéni slufeb podle této
Smlouvy a spocivajicich v pfipravé a pfeddni Systému novému poskytovateli na konci
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smluvniho vztahu podle pokynd Objednatele, které zahrnuji: poskytnuti potfebné
soucinnosti podle pokynu Objednatele novému poskytovateli, preddni veskeré
dokumentace a potfebnych informaci, fddné preddni vsech dat, vietné dat
doplrikovych a vypracovani exitového pldnu v dostateéném predstihu a poskytnuti
nezbytné soucinnosti k jeho realizaci (ddle jen , Sluzby exitu”)

(ddle jen ,Sluzby podpory provozu”).”

Dle ¢l. 3.4 Ramcové dohody se ,Poskytovatel zavazuje objednateli k poskytovani sluZeb
rozvoje APV dle poZadavku Objednatele, a v ramci nich:

3.4.1 provddéni analytické a konzultacni Cinnosti a zpracovdvani ndvrhu feseni
jednotlivych poZadovanych uprav APV,

3.4.2  vyvijeni novych verzi APV,
3.4.3  upgrade a update APV
(ddle jen ,Rozvoj“).”

Dle ¢l. 3.5 Ramcové dohody , [jlednotlivé verejné zakdzky dle Smlouvy budou realizovdny na
zdkladé dil¢ich smluv vznikajicich postupem specifikovanym v Priloze & 3 této Smlouvy, tj. na
zdkladé pisemnych vyzev Objednatele k poskytnuti pinéni zaslanych Poskytovateli ze strany
Objednatele a pisemnym potvrzenim téchto vyzev Poskytovatelem, jenZ je pfijetim ndvrhu
smlouvy (ddle jen , Diléi smlouva“). V rémci jednotlivych verfejnych zakdzek bude proddvajici
doddvat objednateli podle jejich konkrétnich potfeb pinéni, jehoZ druh a mnoZstvi bude vidy
bliZe specifikovdn ve Vyzvé Objednatele.”

Dle ¢l. 5.8 Ramcové dohody ,,[s]luZby podpory provozu budou spocivat zejména v:

5.8.1  zajisténi garantované urovné dostupnosti APV odstrariovanim jejich chyb bez ohledu
na jejich pavod;

5.8.2 podpore uZivateli (uZivatelem se rozumi garant APV Objednatele) pfi obsluze
a uZivani APV vrozsahu pracovni doby Objednatele, zejména zodpoviddnim

telefonickych dotazu, feSenim servisnich poZadavki a emailovych dotazi vznesenych
uZivateli APV, poddvdnim technickych informaci o APV;

5.8.3 prevzeti od predchoziho dodavatele v souladu s Pldnem prevzeti, uvedenym v odst.
7.1 této Smlouvy;

5.8.4  pfeddni nasledujicimu dodavateli v souladu s Exitovym pldnem, uvedenym v odst.
7.6 této Smlouvy.”

Dle ¢l. 7.1 Rdmcové dohody , [p]oskytovatel je povinen zahdjit poskytovéni SluZzeb podpory
provozu na zdkladé Dil¢i smlouvy, a to v souladu s pldnem prevzeti (ddle jen , Plén prevzeti”)
vypracovanym Poskytovatelem ve [hité stanovené dle pokynu Objednatele a predanym ve
stejné |huté Objednateli ke schvdleni postupem podle odst. 9.2 této Smlouvy.”

Dle ¢l. 7.2 Rémcové dohody ,[o]bjednatelem akceptovany Pldn pfevzeti stanovi zdvazny
rozsah Cinnosti Poskytovatele a soucinnosti Objednatele, pfesny harmonogram prevzeti
a veSkeré dalsi dileZité parametry nezbytné pro fadny pfechod odpovédnosti za provoz APV
na Poskytovatele.

18



74,

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81

C.j.: UOHS-S0489/2017/VZ-05185/2018/522/PK}

Dle ¢&l. 7.4 Rémcové dohody ,[simluvni strany se dohodly, e cena za vypracovani Planu
prevzeti a poskytnuti plnéni nezbytného k realizaci Plénu pfevzeti je soucasti ceny za plnéni
SluZeb podpory provozu dle této Smlouvy.“

Dle ¢l. 7.5 Ramcové dohody ,[pJoskytovatel se ddle zavazuje dle pokynd Objednatele
poskytnout veskerou potfebnou soucinnost, dokumentaci a informace, uéastnit se jedndni
s Objednatelem a popfipadé tfetimi osobami za uc¢elem plynulého a fédného prevedeni viech
Cinnosti spojenych s poskytovénim SluZeb podpory provozu nebo Rozvoje na Objednatele
a/nebo nového poskytovatele, tedy poskytnout Sluzby exitu.”

Dle €l. 7.6 Rémcové dohody ,[z]a timto ucelem se Poskytovatel zavazuje ve Ihitdch dle odst.
7.7 Smlouvy vypracovat na zdkladé pokynu Objednatele dokumentaci vymezujici postup
provedeni SluZeb exitu (ddle jen ,Exitovy pldn”) a poskytnout plnéni nezbytnd k realizaci
tohoto Exitového pldnu za pfiméfeného pousiti vhodnych ustanoveni této Smlouvy. Zdvazek
dle tohoto ustanoveni plati i po uplynuti doby trvdni této Smlouvy, a to nejméné 6 mésicd po
Jjejim ukonceni.”

Dle €l. 7.7 Ramcové dohody ,[o]bjednatel je oprdvnén poZddat o vypracovdni Exitového
pldnu nejdrive 15 mésici pfed Fddnym ukoncenim ucinnosti této Smlouvy, kdykoli spolu
s odstoupenim Objednatele od této Smlouvy nebo vypovédi této Smiouvy ze strany
Objednatele Ci Poskytovatele, nebo i po odstoupeni od této Smiouvy & vypovédi této Smlouvy
ze strany Objednatele Ci Poskytovatele. Poskytovatel se zavazuje vypracovat Exitovy plan
a poskytnout plnéni nezbytné k jeho realizaci do 1 mésice od doruceni takového poZadavku
Objednatele, nestanovi-li Objednatel jinak. Viypracovdnim Exitového pldnu se rozumi jeho
schvdleni Objednatelem v souladu s odst. 9.2 této Smlouvy.”

Dle &l. 7.8 Radmcové dohody ,[s]mluvni strany se dohodly, ?e cena za vypracovdni Exitového
plénu a poskytnuti pinéni nezbytného k realizaci Exitového plénu ¢&i poskytovani dalsi
soucinnosti dle tohoto ¢ldnku Smlouvy je souédsti ceny za pinéni Sluzby podpory provozu dle
této Smlouvy.”

Dle ¢lI. 11.2.1 Rdmcové dohody ,[c]ena SluZeb podpory provozu je dohodou smluvnich stran
stanovena ndsledovné:

a) Celkovd mésicni cena SluZeb podpory provozu je stanovena ve vysi [e ],- K¢ bez dané
z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH”) za 1 mésic poskytovdni Sluzeb podpory provozu.
Sohledem na sazbu DPH [e] &ini celkovd mésiéni cena SluZeb podpory provozu
vcetné DPH [e],- K¢ za 1 mésic poskytovdni Sluseb podpory provozu, z toho DPH
predstavuje cdstku [¢],- K& Tato cena je pevnd a upind, tj. zahrnuje veskerd plnéni
dle Smlouvy v rémci poskytovdni SluZeb podpory provozu za 1 mésic.

b) Rozpis ceny SluZeb podpory provozu je uveden v Priloze & 2 této Smiouvy.”

Dle ¢l. 11.3.1 Rdmcové dohody ,[cJena Rozvoje je dohodou smiuvnich stran stanovena
v Priloze ¢&. 2 této Smlouvy ve wsi za 1 &lovékohodinu (ddle jen ,,CH”) Rozvoje pro kaZdou
z profesi. Tato jednotkovd cena je pevnd a Upind, tj. zahrnuje veskerd plnéni dle této Smlouvy
v ramci poskytovdni Rozvoje za 1 CH.”

Dle &l. 21.6 Rdmcové dohody , [o]bjednatel je oprévnén tuto Smiouvu pisemné vypovédét bez
uddni divodd, a to s vypovédni dobou 3 mésicl, kterd pocind béZet prvnim dnem mésice
ndsledujiciho po doruéeni pisemné vypovédi Poskytovateli.”
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Dle ¢&l. 21.7 Ramcové dohody ,[viypovéd dle odst. 21.6 Smlouvy miZe byt i Edsteénd
a Objednatel miZe Smlouvu vypovidat ve vztahu k jakékoli Edsti pinéni Poskytovatele, resp.
k jakékoliv Dil&i smiouvé”.

Dle ¢€l. 21.8 Rémcové dohody ,[ulkonéenim ucinnosti této Smlouvy nejsou dotéena
ustanoveni Smlouvy tykajici se licenci, zdruk, prdv z vady, povinnosti nahradit kodu
a povinnosti hradit smluvni pokuty, ustanoveni o ochrané informaci, ani dal$i ustanoveni
a ndroky, z jejichZ povahy vyplyvd, Ze maji trvat i po zdniku ucinnosti této Smiouvy.”

Dle €&l. 3.5 ,Skoleni“ Pfilohy €. 1 ~Specifikace predmétu pinéni a technické pozadavky”
Ramcové dohody (dale jen ,Pfiloha ¢ 1 Rémcové dohody”) ,[sloucdsti rozvoje APV je
zabezpeceni Skoleni uZivateld a pracovniki IKT Objednatele, a to v poltu stanoveném
Objednatelem, maximdiné vSak 60 osob po dobu maximdlné 2 pracovnich dnd.

Skoleni probéhne v prostordch sidla Objednatele v Praze.
Skoleni zahrnuje pro Poskytovatele ndsledujici ¢innosti:
o Priprava Skolicich materidla pro $koleni uZivateld;
o Pfiprava dat pro skoleni uZivatelt;
o Vlastni realizace Skoleni uZivateld;
o Vyhodnoceni zpétné vazby — zpracovdni dokumentu Viyhodnoceni $kolent. [...]“

Dle €l. 4 ,Zajisténi aplikacni podpory APV EXK, DAP a APV EDS“ Pfilohy €. 1 Ramcové dohody
»[pJoskytovdni aplikacni podpory zahrnuje ndsledujici diléi pinéni:

o) Plén prevzeti (Prevzeti do servisu)
o Poskytovdni podpory APV EXK, DAP a APV EDS
o Exitovy plan”.

Dle ¢l. 4.1 ,PLAN PREVZET(“ PFilohy ¢ 1 Ramcové dohody sou&dsti pldnu prevzeti bude
zejmeéna:
o) ,Cil procesu;
o organizacni zajisténi;
o viastni plén vcetné délky trvani jednotlivych fdzi od vychoziho stavu k okamziku
zahdjeni poskytovdni SluZeb podpory provozu dle Dil&i smlouvy, tedy pinéni vefejné

zakdzky v plném rozsahu vyplyvajicim z této Smlouvy a Diléi smlouvy véetné zpisobu
dodrZeni poZadovanych SLA parametr(;

o) vymezeni poZadované soucinnosti Objednatele. Objednatel neni povinen pfi pfevzeti
do servisu zajistit soucinnost tfetich stran — napf. dodavateli Objednavatele;

o analyza rizik véetné vyhodnoceni jejich zdvaznosti a ndvrh jejich eliminace;
o pripadné dalsi atributy stanovené v pokynu Objednatele.”

Dle ¢l. 4.3 ,EXITOVY PLAN“ Pfilohy ¢ 1 Rdmcové dohody soudast exitového pldnu bude
zejména:

o) »Pristup k dokumentaéni zékladné ve vztahu k predmétu plnéni;
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o popis podminek zpfistupnéni dokumentalni zdkladny k pfedmétu plnéni tretim

osobdm;

o vlastni exit pldn vietné identifikace souvisejicich rizik a opatreni k jejich eliminaci;

o vymezeni poZadované soulinnosti dodavatele v souvislosti s realizaci jednotlivych

krokG v ramci exit plénu.”

Dle ¢l. 1 Pfilohy €. 3 , Podrobny popis zplsobu uzavirdni Dil¢ich smluv“ Rédmcové dohody
(dale jen ,Priloha ¢. 3 Ramcové dohody) ,,[d]il¢i smlouva je uzaviena na zdkladé pisemné
vyzvy k poskytnuti pinéni, jeZ je ndvrhem na uzavreni Dil¢i smlouvy (ddle jen ,Vyzva®). Vyzva
musi byt u&inéna (i) listinnou formou nebo (ii) elektronickymi prosttedky. Umys| realizovat
plnéni na zdkladé této Smlouvy oznémi Objednatel Poskytovateli pisemné prostrednictvim
opravnénych osob uvedenych v Pfiloze ¢. 6 této Smlouvy.”

Dle ¢l. 7 Prilohy ¢. 3 Ramcové dohody , Objednatel neni povinen vystavit byt jedinou Vyzvu

dle odst. 9 této Prilohy ¢. 3 Smlouvy.”

Dle Pfilohy ¢. 6 ,Cenik — stanoveni celkové nabidkové ceny” je celkova nabidkova cena za

predmét plnéni stanovena nasledovné:

Pfedmét pinéni — Cena za Poskytovani sluzeb | Cena v K¢ | Maximaini | Celkova | Celkova

aplikaéni podpory APV bez DPH/ | pocet cena cena
mésic jednotek | v K¢ v K¢é

bez DPH | s DPH

Pausalni mésicni cena za poskytovani sluzeb 48 0,00 K¢ | 0,00 K¢

aplika¢ni podpory APV (dle ¢lanku 4 Pfilohy

¢. 1 k Rdmcové dohodé)

CELKOVA CENA ZA POSKYTOVANI SLUZEB APLIKACNI PODPORY APV 0,00 K& | 0,00 K&

Pfedmét plnéni — Cena za Rozvoj APV Cena vKC | Pocet Celkova | Celkova
bez DPH /| ¢lovékoho | cena cena
jednotka din v K¢ v K¢
(jedna bez s DPH
¢lovékoho DPH
dina)

1. Projektovy manazer 8 300 0,00 K¢ | 0,00 K¢

2. Procesni analytik 11 000 0,00 K¢ | 0,00 K¢

3. Architekt informaéniho systému 8900 0,00 K¢ | 0,00 K¢

4, Senior vyvojar 26 000 0,00 K¢ | 0,00 K¢
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5. Tester 22 800 0,00 K& | 0,00 K¢
CELKOVA CENA ZA ROZVOJ APV 0,00 K& | 0,00 K&
NABIDKOVA CENA ZA PREDMET PLNENI (Celkem) 0,00 K& | 0,00 K&

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

91.

92.

Uvodem Ufad nejprve v obecné roving uvadi, e ¥adné stanoveni zadavacich podminek je
jednou ze zakladnich povinnosti zadavatele v rdmci zaddvaciho Fizeni a mé vyrazny dopad na
dal3i pribéh zadavaciho fizeni. Odpovédnost za nastaveni zadavacich podminek le#i piné
na zadavateli, pfiCemZ tento nesmi pfendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich
podminek na dodavatele, jak ostatné explicitné plyne z ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona.
Zadavaci dokumentaci, jeZvsobé obsahuje zaddvaci podminky, je nutno povaZovat za
soubor dokumentd, Udaji, poZzadavkl a technickych podminek, které tvofi nejvyznamnéjsi
dokument, na jehoi zdkladé dodavatelé nejen zvaiuji svoji U€ast v zaddvacim Fizeni, ale
rovnéz zpracovavaji své nabidky, a proto musi byt zpracovdna dostateéné konkrétné
a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat vzajemné porovnatelné nabidky. Zvidstni diiraz
je kladen pravé na specifikaci pfedmétu vefejné zakdzky, ktery v podanych nabidkich
soutasné ovliviuje dalSi aspekty, zejména vy$i nabidkové ceny. Vyie uvedené zavéry
vychazeji mj. z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11.
2010, vnémZ citovany soud uved!, Ze,(..) zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim
dokumentem v rémci zaddvaciho fizeni. Za jeho zpracovdni je pIné odpovédny zadavatel a je
povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patfiénou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé
bylo moZno podat odpovidajici a pfedevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.” Utad predesils,
Ze byt se citovany rozsudek tykal pfedchozi pravni Gpravy, tj. zékona & 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkéch, jsou zavéry v ném vyjddiené piné aplikovatelné i na sou¢asnou pravni
dpravu, tj. na zdkon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, nebof smysl a uéel
nastaveni zaddvacich podminek (zadévaci dokumentace) je shodny (viz § 44 piedchozi pravni
Upravy a § 36 zékona). Uvedené pfitom plati i ve vztahu k navazujici odkazované judikature.

Vyznam kvality zpracovani zaddvaci dokumentace Ize z pohledu zadavatele spatfovat v tom,
Ze dodavatelé na jejim zdkladé podaji vzajemné porovnatelné nabidky, které umoini
zadavateli jejich hodnoceni dle stanovenych kritérii hodnoceni. V této souvislosti Utad
odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 33/2007 ze dne 20. 3. 2008,
v némé uvedeny soud judikoval, Ze ,[z]addvaci dokumentaci se tedy rozumi souhrn viech
konkrétnich poZadavki zadavatele na zpracovéni nabidky. Z téchto poZadavkii pak ndsledné,
nad rémec kritérii obsaZenych v oznémeni zaddvaciho fizeni, vyplynou i podrobnd pravidia
pro urceni, kterd nabidka je pro zadavatele nejvyhodnéjsi a kterd se tak stane nabidkou
vitéznou. Zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpresnéjsi vymezeni pfedmétu
verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych
udaja jednoznaénym zplsobem, ktery umosni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné
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transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i ndsledné objektivni prezkoumani toho, zda
zadavatel hodnotil nabidky takovym zplsobem, jakym mél.”

PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace plyne rovnéz
zobecné zasady transparentnosti uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona. Zasada
transparentnosti zadavani vefejnych zakdzek je totiz vedle zadsady pfimérenosti, rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace jednou ze zdkladnich zdsad, ktera musi byt zadavatelem
bezvyhradné dodrzovana v celém pribéhu zadavaciho fizeni.

Obdobny nazor je pfitom patrny i z ustdlené rozhodovaci praxe Ufadu, kdy je kladen ddraz
na to, abypoZadavky zadavatele byly v zaddvaci dokumentaci vymezeny predeviim
objektivné, tj. takovym zplsobem, ktery bude vnimadn a chapan vsemi dotéenymi subjekty,
Cili jak zadavatelem, tak i dodavateli, stejnym zplisobem. PoZadavky zadavatele musi byt
rovnéz stanoveny jednoznacné, tj. nesmi davat Zadny prostor pro pochybnosti Ci jejich
rozdilny vyklad, jinymi slovy fe€eno musi byt vymezeny tak, aby ze strany jednotlivych
dodavatel(l nedochazelo k interpretacni nejistoté ohledné informaci uvedenych zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci. V této souvislosti je tedy na misté konstatovat, Ze neurcitosti ve
vymezeni zaddvacich podminek nemohou jit ktiZzi dodavatelt (u€astnik(), nebot stanovit
zadavaci podminky pfesné a jednoznacné je povinnosti, jez stiha vylu€né zadavatele.

Pfedmétem sporu mezi navrhovatelem na jedné strané a zadavatelem a na strané druhé je
skuteénost, zda zadavatel pfi stanoveni zadavacich podminek postupoval v souladu s § 36
odst. 3 zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, jinymi slovy zda zadavatel stanovil zadavaci
podminky v podrobnostech nezbytnych pro (dast dodavatele v zadavacim fizeni a zda tyto
zaddvaci podminky stanovil transparentné. Konkrétné navrhovatel rozporuje mimo jiné
nejasnost zadavacich podminek ve vztahu ke $koleni uZivatell APV (viz bod 20. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Uvodem je tfeba zopakovat, e zdsada transparentnosti mj. pfedpoklddd, Ze viechny
informace vyznamné pro spravné pochopeni zaddvaci dokumentace maji byt dany
dodavatelim zplsobem, ktery umoifiuje vSem pfiméfené informovanym zdjemcim
pochopit jejich pfesny rozsah a vykladat je stejnym zplsobem.

V Setfeném pripadé je ze zaddvaci dokumentace zfejmé, Ze soucasti predmétu plnéni
verejné zakazky ma byt Skoleni uZivatelG APV. Otdzkou nicméné zUstava, v ramci které casti
pInéni pfedmétu vefejné zakdzky maji byt tyto sluzby Skoleni realizovany, resp. v ramci které
slozky nabidkové ceny maji dodavatelé tyto sluzby ocenit — zda tedy v rdmci Sluzeb podpory
a provozu (pausalni cena) nebo v ramci SluZzeb rozvoje (cena za ¢lovékohodinu). Navrhovatel
v této souvislosti poukazuje pravé na odlisné platebni podminky.

Z ¢l. 3.3 Rdmcové dohody jednoznalné vyplyvd, Ze Skoleni uzZivateld APV md byt souddsti
Slufeb podpory provozu (viz bod 68. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Cl. 3.4. Rdmcové
dohody pak poskytuje vycet Cinnosti, ke kterym se zavazuje poskytovatel (dodavatel) v rdmci
sluzeb Rozvoje (viz bod 69. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z konkrétniho vyétu sluzeb
Rozvoje v &l. 3.4. Radmcové dohody nevyplyva, Ze by v této ¢asti plnéni pfedmétu vefejné
zakazky zadavatel pocital rovnéz se Skolenim uZivatell, jak je tomu pravé v pfedchozim ¢l.
3.3 vramci sluzeb Podpory a provozu. Na jiném misté zaddvaci dokumentace, konkrétné v &l.
3 ,Zajidténi rozvoje APV EXK, DAP a APV EDS” Pfilohy & 1 Ramcové dohody zadavatel
nicméné uvedl, Ze Skoleni uzivatell APV je soudésti Rozvoje (viz bod 84. oddvodnéni tohoto
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rozhodnuti). Z vykladu zaddvacich podminek pfi zohlednéni viech souvislosti Ize dle Ufadu
dovodit, Ze zadavatel poptaval sluZbu s totoZnym ndzvem, a to sluzbu spoéivajici ve $koleni
uZivateld APV jak vrdmci Sluzeb podpory provozu, tak souasné ivramci Rozvoje. Ufad
uvazuje v tom smyslu, Ze byt zadavatel sluzby Skoleni jednoznaéné neuved! v definici sluZeb
Rozvoje v €l. 3.4. Ramcové dohody (jak to uved! naopak u Sluzeb podpory a provozu v &l. 3.3.
Ramcové dohody) je nutné prisvédcit, ze zadavaci podminky je nutné vnimat jako celek, tedy
v kontextu vSech informaci uvedenych v zadavaci dokumentaci. Jinymi slovy, soucasti sluzeb
Rozvoje tedy byly rovnéz sluzby Skoleni, jelikoZ tato informace jednoznacné vyplyva Prilohy
¢. 1 ramcové dohody.

Ufad jiz na tomto misté nicméné odmitd argumentaci zadavatele v tom smyslu, ?e nabidka
»obecného, tj. provozniho” Skoleni vramci SluZeb podpory provozu je pro dodavatele
dobrovolnd a piné vjeho kompetenci. Ufad ma za to, %e ze zaddvacich podminek
jednoznaéné vyplyvd, Ze zadavatel poZaduje Skoleni uZivatell APV jak vramci SluZeb
podpory provozu, tak v ramci Rozvoje, a tedy poskytnuti Skoleni uZivatel APV v rdmci SluZeb
podpory provozu je imanentni soulasti predmétu pinéni vefejné zakdzky, byt se zadavatel
snazi prezentovat opak. Ufad mé za to, Ze zadavatel musi interpretovat zaddvaci podminky
v prvni fadé tak, jak je skuteéné zachytil v zaddvaci dokumentaci, nikoliv vykladem ktery se
mu aktudlné hodi. Ufad zadavatele upozorfiuje, Ze na stejném misté zaddvaci dokumentace
(¢l. 3.3. Rédmcové smlouvy) a tim stejnym zplsobem jak je definovdna podminka ,zdvazku
Skoleni” vramci Sluieb podpory a provozu, je definovdna napf. i podminka zdvazku
uzivatelské a expertni podpory. Paklize je podminka S3koleni dle zadavatele vlastné
dobrovolna, Ufad nevidi diivod, pro¢ by stejnym zplsobem vymezena podminka , podpory”
neméla byt taktéz ,dobrovolna“, coz ale nepochybné neni Uimyslem zadavatele. V daném
pfipadé tedy jednoznany text zadavacich podminek nikterak nenasvédéuje tomu, Ze Skoleni,
které zadavatel definuje v ¢l. 3.3 Rdmcové dohody, lze povaZovat za dobrovolnou, nikoliv
povinnou souéast plnéni této &asti pfedmétu vefejné zakdzky. Ufad proto déle pfi pravnim
posouzeni zakonnosti zaddvacich podminek bude jednoznaéné vychédzet zinformaci
uvedenych v zaddvaci dokumentaci, a tedy ze skute¢nosti, Ze $koleni uZivatell APV ma byt
souddsti predmétu plnéni jak Sluzeb podpory provozu, tak rovnéZ soucdsti Rozvoje.

Ze zadavaci dokumentace tedy jednoznacné vyplyva, Ze pozadavek na $koleni uZivateli APV
vramci Sluzeb podpory provozu je obsaZen pouze v &l. 3.3 Rdmcové dohody. Zadavatel se
vtomto ¢ldnku zaddvaci dokumentace nicméné omezuje pouze na informaci, Ze Sluzby
podpory provozu spocivaji mj. ve Skoleni uZivatell APV (viz bod 68. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). V dalSich ¢astech zadavaci dokumentace tykajici se SluZeb podpory provozu,
konkrétné v &l. 5. ,ZPUSOB POSKYTOVANI SLUZEB PODPORY PROVOZU“ Rémcové dohody,
v ¢l 7. ,SLUZBY PREVZETI A SLUZBY EXITU“ Rémcové dohody a v &l. 4 ,Zaji§téni aplika&ni
podpory APV EXK, DAP a APV EDS” Pfilohy ¢. 1 Rédmcové dohody jakékoliv daldi informace ve
vztahu k poZadavku na Skoleni uZivatelG APV uvedeny nejsou.

Ufad opakuje, 7e zadavaci podminky musi zadavatel stanovit jasné, srozumitelné, urcité
a jednoznacné tak, aby neposkytovaly prostor pro pochybnosti &i jejich rozdilny vyklad, tedy
aby dodavatelé méli k dispozici zaddvaci podminky stanovené v podrobnostech nezbytnych
pro podani nabidky. Z uvedeného lze dovodit, e aby zadavatel dostidl své zdkonné
povinnosti, kterou mu v souvislosti se stanovenim zaddvacich podminek pfipisuje ustanoveni
§ 36 odst. 3 zdkona, mél by vymezit pfedmét vefejné zakdzky s potfebnou uréitosti. Ufad
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pfipousti, Ze mlzZe nastat situace, kdy zadavatel nemQie rozsah potfeb zadavatele stanovit
naprosto pfesné, popfipadé nelze stanovit ,mechanismus” stanoveni rozsahu predmétu
verejné zakazky, nicméné vtakovém pfipadé se zadavatel musi pokusit uréit alespon
pfedpoklddany rozsah pinéni vefejné zakazky tak, aby dodavatelé mohli stanovit nabidkovou
cenu ve vztahu k poZadovanému objemu sluZeb a zadavatel mohl tuto cenu hodnotit na
porovnatelném zékladé.

Jak jiz bylo uvedeno vyde, ¢ast pfedmétu pinéni spotivajici ve $koleni uZivatelti APV, jei by
mélo byt poskytovéno v rdmci Sluzeb podpory provozu, je v zadavaci dokumentaci vymezena
obecné, resp. neni nikterak specifikovdno, co pfesné si zadavatel pod timto kolenim
pfedstavuje. Jak jiz bylo uvedeno, text zaddvacich podminek tedy nasvédéuje tomu, Ze
zadavatel pozadoval dvé rdznd 3koleni, a to jak vramci Slufeb podpory a provozu, tak
vramci SluZeb rozvoje. Kromé poZadavku, aby 3koleni uZivatel APV bylo soutdsti Sluieb
podpory provozu, nelze na Zadném misté zadavaci dokumentace nalézt blizsi specifikaci
této &asti pfedmétu plnéni, pfedeviim pak zcela absentuji informace o jejim vécném,
¢asovém (i jiném rozsahu. Ve své argumentaci se tuto skute¢nost ostatné zadavatel ani
nesnaii rozptylit, jelikoZ zadavatel v této souvislosti uvazuje v tom smyslu, ze jde o $koleni
dobrovolné.

Pokud tedy zaddvaci dokumentace 3etfené vefejné zakdzky obsahuje nejednoznacny
poZadavek zadavatele na pInéni spogivajici v poskytovani $koleni uzivatelim APV, ktery na
strané dodavateld mohl zaloZit nejistotu ohledné tohoto poZadavku zadavatele, Ize ve svétle
vyse citované judikatury shledat, Ze tato nejednozna¢nost zadavaci dokumentace je
projevem nedodrieni zdsady transparentnosti zaddvaciho fizeni, nebot po dodavatelich
nelze spravedlivé poZadovat, aby obsah poZadavki zadavatele stanovenych v zadivaci
dokumentaci domysleli pouze dle svého uvaZeni, navic bez poskytnuti jakéhokoli voditka ze
strany zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze dodavatelé si jednoznaéné nemohli udélat blizéi predstavu o této &asti
pfedmétu pinéni, lze rovndz konstatovat, e dodavatelé nemaji dostatek relevantnich
informaci pro zpracovani konkurenceschopné nabidky, kdy? absence relevantnich informaci
neumoZiuje zejména jednoznaénou kalkulaci budoucich nakladd, a tedy uréeni nabidkové
ceny. Vtéto souvislosti pak nelze opomenout, Ze cena za poskytovani Sluzeb podpory
provozu, jejiz nedilnou soucdsti méla byt cena za $koleni uzivateldl APV, je definovéna jako
pausalni mésiéni cena, kterd zahruje velkerd pinéni poskytovand v ramci Sluzeb podpory
provozu (viz bod 79. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Lze proto uvést, 7e k vymezeni této
¢asti pfedmétu mél zadavatel pfistoupit s maximalni mirou peglivosti vtom smyslu, aby
dodavatelé méli dostatek informaci pro zpracovani relevantni a konkurenceschopné nabidky,
resp. aby méli k dispozici zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro jejich u&ast
v zadavacim Fizeni.

Ufad rovnéz uvadi, e nema ani za to, ¥e tyto informace jsou z pohledu dodavatelt
nepodstatné, margindiniho charakteru a z pohledu dodavatele, ktery by mé! byt odbornikem
v této oblasti, jde o informace, které by mu mély byt obecné zndmy. Pfedné Ufad uvadi, ze
timto zplisobem neargumentuje ani zadavatel. Urad dile uvazuje vtom smyslu, Ze
dodavateli se dostavd pomérné konkrétnich informaci o tom, ze zadavatel v rdmci $koleni
Rozvoje pocita s konkrétnimi podminkami — nap¥. 60 osob, 2 pracovni dny, tvorba Skolicich
materidld apod. MuZe byt tedy veden opravnénou predstavou, Ze kone¢né poZzadavky
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zadavatele ohledné Skoleni budou velmi konkrétni, resp. naroéné. Tato Uvaha pak nabyvé na
vyznamu pravé v kontextu toho, Ze tyto ndklady musi dodavatel odhadnout a zohlednit jiz
nyni, pfi urleni pausdini €astky, kterd bude pro néj zdvazna, a to po celou dobu trvani
zdvazku. Ufad pfipousti, 7e vétéi mira obecnosti vymezeni poZadavkd na Skoleni by byla
pfipustnd pravé za situace, kdyby tyto sluzby byly nacefiovdny formou , ¢lovékohodin,” jak
k tomu zadavatel pfistoupil pravé v rdmci sluZeb Rozvoje. PFi nacenéni této ¢asti nabidkové
ceny zadavatel dokonce uvédi ofekdvany pocet , ¢lovékohodin” dle jednotlivych pozic (srov.
bod 90. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). U pauddini ¢astky za Sluzby podpory a provozu,
ktera bude zdvaznd, viak jakykoliv odhad, potazmo jakékoliv upfesAujici informace absentuji.

Ufad tedy konstatuje, te dodavatelé na zakladé Udaji uvedenych v zaddvaci dokumentaci
nejsou schopni ocenit ¢ast pfedmétu pinéni spocivajici ve $koleni uZivateld APV v rdmci
SluZzeb podpory provozu. Pokud by zadavatel v 3etfeném pfipadé i pres wyse uvedené
nedostatky zaddvaci dokumentace vzaddvacim fizeni nabidky obdriel, Ize se legitimné
domnivat, Ze takovéto nabidky dodavatelli by byly neporovnatelné, jeliko? kaidy dodavatel
pfi kalkulaci ndklad(, potazmo pfi tvorbé nabidkové ceny, bude zohledriovat jiny rozsah
pfedmétné sluzby (vécny rozsah Skoleni, éasovou dotaci $koleni apod.).

V ndvaznosti na vySe uvedené tak Ufad konstatuje, Ze v 3etfeném piipadé zadavatel
nevymezil pfedmét vefejné zakdzky dostateéné uréité a v podrobnostech nezbytnych pro
Ucast dodavatele v zadavacim fizeni, nebot v zaddvaci dokumentaci vymezil €ast predmétu
plnéni tykajici se 3koleni uZivateld APV vramci Sluieb podpory provozu nejasné
a nejednoznacné, v disledku ¢ehoZ si dodavatelé nemohli udélat redlnou predstavu
o0 ndroCnosti pinéni této Casti predmétu vefejné zakdzky, kterou by nasledné mohli zohlednit
pfi zpracovéni nabidek. Zadavaci podminky jsou tak v tomto aspektu stanoveny v rozporu se
zdkonem.

Ufad pouze pro dplnost v této souvislosti doddva, se namitkami navrhovatele ze dne 19. 11.
2017 a rovnéZ namitkami dodavatele IT2u Czech s.r.0., ICO 24231142, se sidlem Na Zamecké
1518/9, 140 00 Praha - Nusle, ze dne 10. 10. 2017 byl zadavatel na moZnou
nejednoznacnost zaddvacich podminek ve vztahu k vymezeni predmétu pinéni spodivajicim
ve Skoleni uZivateld APV ve své podstaté upozornén. V navaznosti na tyto indicie pak
zadavatel mohl v dobg, kdy to je$té bylo moiné, tedy je3té pred uplynutim Ihiity pro podani
nabidek, vysvétlit, pfipadné zménit konkrétni zadavaci podminku s odkazem na § 99 zakona,
prévé zplsobem, ktery prezentuje zadavatel nyni pred Ufadem, tedy zplsobem, Ze
podminka v ¢l. 3.3. Rdmcové dohody neni zévaznd, jedna se o ,dobrovolné pinéni“ apod.,
¢imz by mohl odstranit Ufadem zji§ténou netransparentnost.

Vzhledem kvySe uvedenému proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve wyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Z obsahu zadavaci dokumentace vyplyvd, Je soudasti predmétu pinéni jsou dle &l. 3.2
Ramcové dohody rovnéi Sluiby prevzeti, co? jsou &innosti spojené s pFevzetim APV do
podpory od Objednatele (zadavatele) na zikladé pldnu prevzeti vypracovaného
Poskytovatelem (dodavatelem). Jak vyplyva z &l. 4.1, ,PLAN PREVZETI“ Pilohy € 1 Radmcové
dohody, ,[v] rdmci pfevzeti aplikaéni podpory do servisu se Poskytovatel sezndmi s APV EXK,
DAP a APV EDS, proskoli své &leny realizaéniho tymu pied zacdtkem poskytovdni aplikaéni
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podpory uvedenych APV takovym zplsobem, aby byl schopen zgjistit poskytovdni veskerych
sluZeb dle predmétu pinéni této Smiouvy.” Z tého? €lanku zadévaci dokumentace je ziejmé,
Ze Poskytovatel v ramci této oblasti pfedloZi Objednateli podrobny plan, jak bude pfevzeti do
servisu realizovat véetné uvedeni délky jednotlivych fazi pfevzeti, pfiemz souéasti tohoto
planu zejména bude nasledujici: ,cil procesu; organizaéni zajisténi; viastni pldn véetné délky
trvani jednotlivych fdzi od vychoziho stavu k okamZiku zahdjeni poskytovdni Sluzeb podpory
provozu dle Dilci smlouvy, tedy plnéni verejné zakdzky v piném rozsahu vyplyvajicim z této
Smlouvy a Diléi smlouvy vietné zplsobu dodrieni poZadovanych SLA parametrd; vymezeni
poZadované soucinnosti Objednatele. Objednatel neni povinen pfi pfevzeti do servisu zajistit
soucinnost tfetich stran — napf. dodavateld Objednavatele; analyza rizik véetné vyhodnoceni
Jejich zdvaznosti a ndvrh jejich eliminace; pfipadné dal$i atributy stanovené v pokynu
Objednatele.”

Dle ¢l. 7.1 Rdmcové dohody je pak: ,Poskytovatel [...] povinen zahdjit poskytovdni Sluzeb
podpory provozu na zdkladé Dil¢i smlouvy, a to v souladu s plénem prevzeti (ddle jen ,,Pldn
prevzeti”) vypracovanym Poskytovatelem ve Ih(té stanovené dle pokynu Objednatele
a pfedanym ve stejné Ihité Objednateli ke schvéleni postupem podle odst. 9.2 této Smlouvy.”

Z vy3e uvedeného je ziejmé, Ze Sluiby pFevzeti, resp. Plan prevzeti a Cinnosti nezbytné
k realizaci tohoto pldnu, je nutno chdpat jako sluZby spogivajici v €innostech spojenych
s prevzetim APV do podpory od zadavatele, pfic¢emZ z kontextu informaci vyplyvajicich ze
zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze Sluiby pFevzeti budou poskytnuty pred samotnym
zapocetim poskytovani Sluzeb podpory provozu.

Sougasti pinéni pfedmétu vefejné zakdzky jsou dle &l. 3.3.6 Rdmcové dohody rovné? Sluzby
exitu, které spocivaji v ,Cinnostech spojenych se zdvéreénym ukonéenim poskytovdni sluzeb
podle této Smlouvy a spocivajicich v pfipravé a pfeddni Systému novému poskytovateli na
konci smluvniho vztahu podle pokyni Objednatele, které zahrnuji: poskytnuti potfebné
soucinnosti podle pokyni Objednatele novému poskytovateli, pfeddni veskeré dokumentace
a potrebnych informaci, fddné preddni viech dat, véetné dat doplrikovych a vypracovéni
exitového pldnu v dostatecném predstihu a poskytnuti nezbytné soucinnosti k jeho realizaci”.
Z ¢l 4.3 ,EXITOVY PLAN“ Pfilohy & 1 Radmcové dohody pak vyplyva, ¥e soucdsti Exitového
planu bude zejména ,pfistup k dokumentaéni zdkladné ve vztahu k pfedmétu pinéni: popis
podminek zpfistupnéni dokumentaéni zékladny k pfedmétu plnéni tfetim osobdm; viastni exit
pldn véetné identifikace souvisejicich rizik a opatreni k jejich eliminaci; vymezeni pofadované
soucinnosti dodavatele v souvislosti s realizaci jednotlivych kroki v rémci exit pldnu.

Z ¢l. 7.7 Rdmcové dohody pak je ziejmé, Ze: ,Objednatel je oprdvnén poZddat o vypracovdni
Exitového pldanu nejdfive 15 mésici pfed fddnym ukonéenim uéinnosti této Smlouvy, kdykoli
spolu s odstoupenim Objednatele od této Smlouvy nebo vypovédi této Smiouvy ze strany
Objednatele ¢i Poskytovatele, nebo i po odstoupeni od této Smlouvy &i vypovédi této Smlouvy
ze strany Objednatele Ci Poskytovatele. Poskytovatel se zavazuje vypracovat Exitovy pldn
a poskytnout pinéni nezbytné k jeho realizaci do 1 mésice od doruceni takového pozadavku
Objednatele, nestanovi-li Objednatel jinak [...]”. Z &. 7.6. Rdmcové dohody pak rovnéi
vyplyvé, Ze zévazek k poskytovani sluzeb exitu ,plati i po uplynuti doby trvdni této Smlouvy,
a to nejméné 6 mésicu po jejim ukonceni”
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Z vySe uvedeného pak vyplyva, Ze Sluzby exitu, resp. Exitovy plan a &innosti nezbytné
k realizaci tohoto planu, je nutno chdpat jako Cinnosti spojené se zavérecnym ukonéenim
poskytovani sluzeb dle Rdmcové dohody, které spodivaji v pfipravé systému a jeho pfedani
do sprdvy novému dodavateli, pficemZ tyto Sluzby exitu jsou poskytnuty zdsadné
v souvislosti s ukonéenim ucinnosti Ramcové dohody.

V zadavaci dokumentaci je pak ddle uvedeno, Ze cena za vypracovani Planu prevzeti
a poskytnuti plnéni nezbytného k realizaci Planu pfevzeti je souasti ceny za plnéni Sluzeb
podpory provozu dle Ramcové dohody (viz bod 74. odivodnéni tohoto rozhodnuti).
Obdobné pak v souvislosti se Sluzbami exitu je v zadavaci dokumentaci uvedeno, Ze cena za
vypracovani Exitového planu a poskytnuti pinéni nezbytného k realizaci Exitového pldnu je
soucasti ceny za plnéni Sluzby podpory provozu dle Ramcové dohody (viz bod 78.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Sluzby podpory provozu pak dle zadavaci dokumentace spocivaji v zajistovani radného chodu
APV, udrzbé a provozu, ve zpracovani uzivatelské, vyvojové a provozni dokumentace, ve
Skoleni uzivateld APV, vziruéni uiZivatelské a expertni podpofe, v podpore testovani
a nasazeni do provozu a ve Sluzbach exitu (viz bod 68. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
pfi€emZ cena za poskytovani Sluzeb podpory provozu je konstruovana jako soudin pausalni
mési¢ni ceny za poskytovani sluzeb dle ¢l. 4 Pfilohy €. 1 k Rdmcové dohodé a maximainiho
poctu jednotek, tedy poctu mésicl, na kterou se uzavirda Rdmcova dohoda, tj. 48 mésicl (viz
bod 90. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel se v souvislosti s vySe uvedenymi skute¢nostmi domniva, Zze zadavaci podminky
vefejné zakazky jsou v této Casti nezakonné, nebot zahrnuti ceny SluZzeb prevzeti a SluZeb
exitu do pausaini mési¢ni ceny za Sluzby podpory provozu neni s ohledem na rozdilnou
povahu téchto sluZeb mozné. Navrhovatel mimo jiné upozoriuje na skutecnost, Ze jednotlivé
dil¢i smlouvy z povahy véci nemohou zahrnovat Sluzby prevzeti, jelikoz min. urCita ¢ast
Sluzeb prevzeti (plan prevzeti) ma predchazet uzavieni dil¢ich smluv co do disledku vede
k tomu, Ze tyto sluzby budou poskytovany bez navazujicich platebnich podminek. Zadavatel
naopak trvd na tom, Ze Sluzby prevzeti a Sluzby exitu Ize , rozloZit” do jednotlivych mési¢nych
pausdlnich plateb, a timto zplsobem méli dodavatelé postupovat. Ufad se s vyée uvedenym
argumentem navrhovatele ztotoZiuje, pficemz k tomu uvadi nasledujici.

UFad na tomto misté povaZuje za nezbytné pfipomenout, ze zadavaci dokumentace vefejné
zakdzky poskytuje potencidlnim dodavatelim stéZejni informace, na jejichz zakladé tito
dodavatelé zvazuji svoji Ucast v zaddvacim fizeni. Sohledem na dodrieni zasady
transparentnosti pak musi byt zaddvaci podminky nastaveny jasné, srozumitelné,
ur€ité a jednoznacné tak, aby nepfipoustély rozdilny vyklad. Ze zdkona pak jednoznacna
odpovédnost zadavatele za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek, resp. zadavaci
dokumentace (Ufad i v této ¢asti odkazuje na vy$e uvedené zavéry vyplyvajici z odtivodnéni
vyroku |. tohoto rozhodnuti, které obecné pojednavaji o pojmu zaddvaci dokumentace
a povinnostech dodrZeni zdsady transparentnosti pfi jejim zpracovani).

V 3etfeném pfipadé je zfejmé, Ze rozsah Slufeb podpory provozu (vyjma SluZeb pFevzeti
a exitu) by mél byt dle specifikace uvedené v zadavaci dokumentaci de facto shodny ¢&i
obdobny kazdy mésic po celou dobu pinéni vefejné zakazky, pochopitelné s moznymi vykyvy
nepfekraCujicimi viak béiné obchodni riziko kaidého dodavatele. Oproti tomu SluZby
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prevzeti a Sluzby exitu by mély byt na zdkladé zaddvaci dokumentace poskytnuty fakticky
jednorazové v ramci pInéni vefejné zakdzky, a to v poCatecni fazi plnéni predmétu verejné
zakazky v pfipadé SluZeb prevzeti, tedy pfed samotnym zahdjenim poskytovani SluZeb
podpory provozu, nebo v konecné fazi plnéni predmétu verfejné zakazky v pfipadé Sluzeb
exitu. Ackoli jsou tedy tato pinéni odliSného charakteru, tj. kontinudiné poskytované pinéni
versus jednorazovd plnéni, zadavatel vzaddvacich podminkach poZadoval vSechna tato
pinéni ocenit pausalni ¢astkou vrdmci poskytovani SluZeb podpory provozu, kdy cena za
Sluzby pfevzeti a Sluzby exitu méla byt fakticky ,rozpu$téna” do mésiéni pausaini ceny za
poskytovani sluzeb aplikacni podpory dle él. 4 Pfilohy €. 1 Rdmcové dohody.

Ufad v této souvislosti uvadi, ze a¢koliv Rdmcové dohoda bude uzaviena na dobu 48 mésic(,
a dodavatelé tak maji cenu — dle pokynu zadavatele — za poskytnuti SluZeb pfevzeti a Sluzeb
exitu de facto ,rozpustit” do pausalni mésicni Castky za Sluzby podpory provozu, neni
poskytovani Sluzeb podpory provozu v délce 48 mésich dodavatelim Ziadnym zplsobem
garantovdno. Ufad ktomu uvadi, Ye ani za situace, kdy s vybranym dodavatelem bude
uzaviena dil¢i smlouva, resp. budou uzavirdny diléi smlouvy na poskytovani Sluzeb podpory
provozu, nemd vybrany dodavatel jistotu, Ze bude Sluiby podpory provozu poskytovat po
celou délku trvani smluvniho vztahu, tedy celych 48 mésic(i, nebot z¢&l. 21.6 Ramcové
dohody vyplyva, Ze zadavatel je opravnén Ramcovou dohodu, pfipadné pouze dil¢i smlouvu
(smlouvy) vypovédét bez udani divodu s vypovédni dobou 3 (tfi) mésicl (viz body 81. a 82.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Dale k tomu UFad uvédi, Ze zadavatel nedefinoval podminky
jednotlivych dil¢ich smluv co do délky trvani jednotlivych diléich zdvazk(. Jinymi slovy
dodavatel nema jistotu, na jaké obdobi s nim zadavatel uzavie dil¢i smlouvu — zda napf. na
jeden mésic, Sest mésicd, pfipadné uzavre jednu diléi smlouvu na celou dobu 48 mésic(. Dle
Ufadu tedy zadavateli nic nebrdni uzavirat dil¢&i smlouvy na Slutby podpory provozu na
jakékoliv obdobi. Toto obdobi pak mlZe byt rovnéz zkraceno, a to pravé vypovédi bez udani
ddvodu.

S ohledem na kontext viech informaci vyplyvajicich ze zaddvaci dokumentace nelze nez
dospét k zavéru, Ze dodavatelé nemaji dostatek relevantnich informaci o délce jednotlivych
dil¢ich zavazki, resp. nemaji jednoznaénou informaci, kolik mésiénich pausainich &astek za
poskytovani SluZzeb podpory provozu, které zahrnuji rovnéZ pomérnou &ast ceny za
poskytnuti SluZeb prevzeti a pomérnou ¢ast ceny za poskytnuti SluZeb exitu, mohou p¥i své
kalkulaci redlné zohlednit. V souvislosti se Sluibami exitu nelze navic pFehlizet
nejednoznalny poZadavek zadavatele, aby se vybrany dodavatel zavazal poskytovat tyto
sluzby v délce ,minimainé 6 mésict” (nikoliv maximalné), a to i po ukonéeni rdimcové dohody
(viz bod 114. odidvodnéni tohoto rozhodnuti). Maximalni trvani tohoto zavazku je tedy ve
vyluné dispozici zadavatele, pfiemZ vybranému dodavateli v této souvislosti naleZi opét
pouze pomérnd Castka z neuritého poétu pauddinich cen. Jestlize tedy dodavatel nema
jakoukoliv jistotu, kolik ,mési¢nich pau$dinich &astek” mlze oéekdvat, nemiie obstat
argumentace zadavatele, Ze Castku za SluZby prevzeti a SluZby exitu lze pouze rozloZit do
jednotlivych mési¢nich pau$all. K tomu Ufad dodava nasledujici.

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, e rémcové dohody jsou zvlastnim druhem smluv, které
typicky vymezuji smluvni zdklad pro opakovand pinéni pfedem obtizné predvidatelného
rozsahu, avsak se stejnym nebo obdobnym pfedmétem pinéni, mezi stejnymi subjekty.
Krealizaci pfedpokladaného pinéni dochazi a% na zékladé ndslednych objednévek ¢&i diléich
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smluv, tedy konkrétni vefejnd zakdzka je fakticky realizovdna aZ na zakladé dil¢ich smluv,
které jsou uzavirany s ohledem na uzavfenou rémcovou dohodu. Ufad tedy pfipousti, Ze
podstatou ramcovych dohod neni jednoznaény zdvazek k poskytnuti sluZeb, za které lze
otekdvat jednoznacné protiplnéni v pfedem jasném obdobi. V pfipadé uzavieni ramcovych
dohod se nelze spoléhat na konkrétnich ,zisk“ za konkrétni obdobi. Naopak, zdvazek/plnéni
ani nemusi nastat, nemusi byt realizovan, jestlife nedojde k uzavirdni dil¢ich smluv.
Podstatné je ale to, Ze protipInéni nastdva pfi redlném poskytnuti sluzeb. Jinymi slovy, kdyz
dodavatel nevykondvéd pro zadavatele Zadné plnéni, zadavatel za tyto sluzby neplati (zddné
naroky na strané dodavatele nemohou nastat), resp. opa¢né, kdy? dodavatel vykonava uréité
vramcové dohodé predvidané ¢Einnosti, zadavatel za tyto sluifby poskytuje penéini
protipinéni. Uvedené Ize vhodné demonstrovat v pfipadé rdmcovych dohod, jejichz
predmétem pinéni je poskytovéni pravnich sluZeb. Zadavatel realizuje, zadava jednotlivé dil¢i
zakdzky dle aktudlnich potieb. Vybrany dodavatel — advokatni kancelai — pak mize olekdvat
ekvivalentni plnéni pravé za redlné vykonané pravni sluzby. Riziko v daném pFipadé je pak
naprosto vyrovnané i v situacich, kdy zadavatel nerealizuje Zddné dil¢i objednévky, jelikoz
zadavatel nemiZe byt nucen kproplaceni néfeho, co mu nebylo redlné poskytnuto,
a dodavatel si tak nese pouze své béiné, fixni niklady. Zadavaci podminky, které vytvoril
zadavatel v nyni posuzovaném pfipadé ale tento koncept ramcové dohody, potaimo dil¢ich
smluv popiraji. Dodavatel je v posuzovaném pfipadé zavazan néco vytvofit/provést dle
pokyn( zadavatele, ale nemd jistotu, zda mu toto pInéni bude zaplaceno, jelikoZ nevi, do
kolika obdobi, prostfednictvim kterych ma byt dané pinéni hrazeno, mize tuto &astku
rozkalkulovat. Takové riziko pak rozhodné nelze povajovat za b&iné podnikatelské riziko
(ktomu viz dale odlvodnéni tohoto rozhodnuti), jelikoZ riziko zavazku je v podstatné mite
pouze na strané dodavatele, bez adekvatnich a pfedem jasnych pravidel na strané
zadavatele,

Ufad vtéto souvislosti akcentuje, Ze pro dodavatele ze zaddvaci dokumentace vyplyva
povinnost poskytnout Sluzby prevzeti a Sluzby exitu v plném rozsahu bez ohledu na délku
trvani smluvniho vztahu. Jinymi slovy Sluby pfevzeti a Sluzby exitu budou poskytnuty
v zasadé ve stejném rozsahu, at uZ bude plnéni vefejné zakdzky trvat napf. pouze 3 nebo
celych 48 mésici. Ufad s ohledem na to, ?e zaddvaci dokumentace poskytuje zadavateli
prostor pro dfivéjsi ukonfeni Ramcové dohody, dile moznost variabilni délky jednotlivych
dil¢ich plnéni v ramci poskytovani Sluzeb podpory provozu na zakladé diléich smiuv, &im3
dodavatelé nemaji garantovanu Zadnou dobu plnéni vefejné zakazky, konstatuje, e zadavaci
podminka souvisejici s poZadavkem zadavatele na ,rozpuiténi“ ceny za poskytnuti fakticky
jednorazovych SluZeb prevzeti a SluZeb exitu do pausalni ¢astky za poskytovani kontinudlnich
Sluzeb podpory provozu je v rozporu se zédsadou transparentnosti.

Ufad mé za to, %e dodavatelé v kontextu zadavacich podminek fakticky nemohou mit Zadnou
jistotu, Ze jim bude hrazena mésiéni paudalni Eastka, kterd zahrnuje pomérné &asti ceny za
jednordzové poskytnuti Slufeb prevzeti a Slufeb exitu, se kterou politali pfi pFipravé
nabidky. Nemaji tedy jistotu, Ze jim bude uhrazena celkova cena za poskytnuti jednordzovych
Sluzeb pfevzeti a SluZeb exitu, kterou v souvislosti s pfipravou nabidky méli dle ocekavani
zadavatele ,rozpustit” v pauSaini &astce za poskytovani Sluzeb podpory provozu do obdobi
48 mesicl. Jinymi slovy pro nacenéni charakterem jednorazovych plnéni — prevzeti a exit -
které zadavatel ofekavd rozpustit v ,paudélnich ¢astkach”, absentuji v zaddvaci dokumentaci
relevantni informace o urité ,fixni hodnoté“, kterou by méli dodavatelé pfi pfipravé nabidky
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reflektovat. Uvedené vede pak rovnéi ktomu, Ze vtéto &isti budou nabidky zcela
neporovnatelng, jelikoz kaidy dodavatel bude pFi nacenéni ,pau$alni ¢astky”, kterd ma
v sobé zahrnovat ¢dstky jednordzové, vychdzet z odlignych oéekavani. Ufad tedy s ohledem
na vySe uvedené shleddvd, Ze zaddvaci podminky tak, jak je v $etfeném pfipadé nastavil
zadavatel, nelze povaZovat za transparentni a souladné se zdkonem, jeliko? zadavaci
podminky nejsou stanoveny v podrobnostech nezbytnych pro Géast dodavatele v zaddvacim
fizeni.

Zadavatel v3etfeném pfipadé argumentuje tim, Ze moinost predtasného vypovézeni
ramcové dohody je zcela standardni zdkonnd podminka, kterou nelze spatfovat jako dlvod
nezakonnosti zadavaciho Fizeni. Ufad nerozporuje Uvahu zadavatele, 3¢ mu nelze upfit
moznost odstoupeni od smlouvy, potazmo vypovédi. Ufad zdliraziiuje, Ze samy o sobé tyto
podminky nezdkonnost rozhodné nezplsobuji. Tato argumentace zadavatele se nicméné miji
s podstatou problému souvisejiciho s nemoznosti nacenit konkrétni ¢ast pinéni predmétu
vefejné zakazky. V Setfeném pfipadé je zdsadni, Ze kombinace ustanoveni, kterd definoval
zadavatel, neddvaji potencidlnimu dodavateli Zidnou jistotu, kdyZ chybi uritd | fixni
hodnota”, kterou by pfi pfipravé nabidky méli zohlednit, byt je jednozna¢né, Ze zadavatel
s timto plnénim potitd, a to bez ohledu na délku poskytovanych sluzeb. Podstatou nyni
Setfeného pfipadu je tedy to, Ze zadavatel kombinaci nékolika zaddvacich podminek, které
samy o sobé& nezdkonnymi nemusi byt, vytvofFil stav, kdy je prakticky veskeré riziko
ohledné této casti budouciho zdvazku na strané dodavatele, aviak bez adekvatnich
a pfedem jasnych zaruk na strané zadavatele, které by v Gvahu pfichazejici dodavatelé
mohli objektivné zohlednit pfi kalkulaci , pausalni ¢astky”. Ufad uvadi, e situace by byla
nepochybné jina, kdyby zadavatel Sluzby pfevzeti a Sluzby exitu nepozadoval necenit v rdmci
pausalni Eastky, kterd je odvisla od konkrétnich diléich smiuv, ale samostatné s tim, Ze tyto
sluzby mohou byt fakturovany pravé po jejich realném, faktickém vykonu (k tomu viz déle
odidvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel dale v souvislosti s vySe uvedenym argumentem uvdadi, Ze v $etfeném pifpadé je
mozZnost pfedCasného ukonceni zavazku odstoupenim od ramcové dohody objektivizovéna,
tedy nemuZe byt zadavatelem aplikovéna tcelové a svévolné, co? déle zvyéuje pravni jistotu
v tvahu pfichdzejicich dodavateld. Ufad pravé uvedené tvrzeni povaiuje za relativni, nebot
zadavatel pfehlizi moZnost vypovédét smlouvu bez udani divodu, tedy na ryze subjektivnim
zakladé. V krajnim piipadé mlZe byt zaloZzena zcela na libovili zadavatele a dodavatelim
neposkytuje vy$3i miru jistoty ohledné délky trvani smluvniho vztahu. Pokud zadavatel uvédi,
ze moznost pfedtasného vypovézeni rémcové dohody predstavuje b&iné riziko smiuvnich
stran, Ufad k tomu mimo vy$e uvedené dodava nasledujici.

Rozhodnuti, zda se dany dodavatel ziéastni soutd%e o vefejnou zakazku & nikoliv, zale¥i
wyluéné na jeho volbé. Pokud se viak rozhodne do této vefejné soutéZe ,vstoupit”, musi
pochopitelné nést ndklady s tim spojené (oviem s moinosti generovani zisku, pokud by
vefejnou zakdzku ziskal). Uast dodavatele v zadavacim fizeni tak predstavuje béZnou miru
rizika spojenou s jeho podnikatelskou &innosti. Jinymi slovy dodavatelé musi nést ,b8Zné”
riziko vyplyvajici z Gasti v zaddvacim fizeni, s nimz je viak kaidy dodavatel vrdmci své
podnikatelské aktivity srozumén. V Setfeném pripadé viak dodavatel vedle b&iného rizika
vyplyvajiciho z Gcasti v zadavacim fizeni musi nést i riziko, e jim realizované pinéni ve formé
poskytnuti SluZeb pfevzeti a Sluieb exitu bude refundovano ve vyrazné omezené mire, tedy
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nebude refundovdno ve svych celkovych ndkladech, ackoliv dodavatel toto plinéni
prokazatelné poskytne. Takové riziko nicméné skuteéné nelze povaZovat za pfiméfens,
potaimo béiné podnikatelské riziko. B&zné obchodni riziko dle Ufadu spoéiva vtom, e
dodavatel sice nemd jistotu jakéhokoliv budouciho zdvazku, neofekdvd se od né&j ale
v takovém pfipadé ani zadné pinéni. Dodavatel se tedy nemdze spoléhat na to, Ze zadavatel
s nim uzavie kazdy mésic dil¢i smlouvu. V takovém pfipadé ale dodavateli nevznikaji Zadné
variabilni ani mezni ndklady a po zadavateli nelze poZadovat, aby se podilel na Uhradé fixnich
nakladl dodavatele, které vétSinou souvisi sjeho béZnou provozni €innosti. Situace
v Setfeném pripadé je viak, jak bylo vy$e popsano, odli$na.

Ufad uzavird, e zaddvaci podminka souvisejici se zplGsobem ocenéni Sluzeb prevzeti a Sluzeb
exitu mohla mit rozhodujici vyznam pro rozhodnuti dodavatele, zda se predmétného
zaddvaciho fizeni zdéastni &i nikoliv. Ufad v ndvaznosti na to uvadi, fe z diivodu zadavatelem
nezdkonné stanovenych zadavacich podminek tudiZ dodavateldm nezbylo, ne? aby bud'
podstoupili toto nepfiméfené podnikatelské riziko zapfi¢inéné nesprdvnym postupem
zadavatele, a teoreticky pfedpokladali, Ze jim bude uhrazena paudéini ¢astka za poskytovani
Sluzeb podpory provozu po maximalni moZnou dobu, tedy po celych 48 mésicl, pFipadné
alespon za prvni napf. tfi mésice tak, aby bylo moZné Sluzby pfevzeti a Sluzby exitu skute¢né
rozpustit, nebo se rozhodli, Ze takové riziko je pro né natolik velké, Ze jej nebudou
podstupovat a zaddvaciho fizeni se nebudou viibec G&astnit. Pokud by viak i pfes vyse
uvedené nedostatky zaddvaci dokumentace zadavatel nabidky dodavatelG obdrel, je na
misté s ohledem na vy$e uvedené zavéry Ufadu konstatovat, Ze by takového nabidky byly
neporovnatelné, nebot kazdy dodavatel bude pfi tvorbé pau$éini &dstky za poskytovéni
Sluzeb podpory provozu, kterd v sobé zahrnuje cenu za poskytnuti jednordzovych Sluzeb
pfevzeti a Sluieb exitu, vychdzet zrozdilnych ofekdvani ohledné délky trvani smluvniho
vztahu.

V uvahu pfichdzejici dodavatelé tak byli odkézani pouze na pfistup zadavatele. Zadavatel
vtéto souvislosti argumentuje rovngi tim, Ze jakékoliv predtasné ukonleni zavazku
pfedstavuje i zjeho pohledu komplikované feSeni. Ufad ma za to, fe dodavatel zvaiujici
ucast se nemizZe spoléhat na ,dobré slovo" zadavatele, 7e uzavie dil¢i smlouvy tak, aby byl
pokryt alespon cely zdvazek za ¢innosti, které jiz byly vykondny.

Nelze tedy vylouCit, Ze v dUsledku nezdkonné stanovenych zaddvacich podminek se
zaddvaciho fizeni zicastnilo méné dodavateld (pozn. Ufadu — v $etfeném piipadé se
zadavaciho fizeni G€astni dva dodavatelé), nez by tomu bylo v pfipadé zadavacich podminek
stanovenych se zakonem v souladu. RovnéZ nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel stanovil
zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni,
mohl v zaddvacim fizeni obdrzet i nabidku, kterd by obsahovala pro zadavatele ekonomicky
vyhodnéj3i podminky, neZ obsahuji ty, které zadavatel v zaddvacim Fizeni skuteéné obdrzel.

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti Ufad uzavird, ¥e zadavatel nestanovil
zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro Gt¢ast dodavatele v zadavacim fizeni,
jelikoz v disledku absentujicich informaci o min. délce zavazku vyplyvajicich z jednotlivych
dil¢ich smluv, a rovnéZ v disledku smluvni podminky obsaZené v ¢l. 21.6 Rémcové dohody,
dle které zadavatel muZe vypovédét Ramcovou dohodu bez udani davodu s vypovédni
dobou 3 (tfi) mésicl, resp. smluvni podminky v ¢l. 21.7 Rémcové dohody, dle které mize
zadavatel obdobnym zpisobem vypovédét jakoukoliv dil&i smiouvu, dodavatelé nemaji
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dostatek relevantnich informaci, které by mohli zohlednit p¥i pFipravé nabidky, zejména
pak v souvislosti s pozadavkem zadavatele na ,rozpudténi” ceny za poskytnuti jednorazovych
SluZeb pfevzeti a Sluzeb exitu do pauddini &istky za kontinualni poskytovani Sluzeb podpory
provozu, v disledku ¢ehoZ budou nabidky v &asti tykajici se poskytovani sluzeb aplikaéni
podpory dle ¢l. 4 Pfilohy ¢. 1 Rémcové dohody rovnéi neporovnatelné, nebot kazdy
dodavatel bude pfi tvorbé pausaini ¢astky za poskytovéni Sluzeb podpory provozu, kterd
v sobé zahrnuje cenu za poskytnuti jednordzovych Sluzeb prevzeti a Sluzeb exitu, vychazet
z rozdilnych ofekavani ohledné délky trvani smluvniho vztahu, pficem? timto postupem
stanovil zadavaci podminky v rozporu se zékonem.

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K dalsim namitanym skuteénostem

134.

135.

136.

Navrhovatel ve svém ndvrhu namitd fadu dalSich pfipadnych pochybeni, kterych se mél
zadavatel vzaddvacim fizeni dopustit, kdyZ navrhovatel rozporuje napfiklad nastaveni
hodnoticich kritérii, nejednoznatny vyklad tzv. zménového fizeni, navrhovand smiuvni
ujednani souvisejici se sankcemi za poru$eni Ramcové dohody, stanoveni hranice
mimofadné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 113 odst. 2 pism. b) zadkona atd.. Ufad v této
souvislosti konstatuje, Ze posuzovéni dalich navrhovatelem namitanych skuteénosti by
nebylo ucelné, nebot jejich pfipadny vliv na zakonnost postupu zadavatele by nemohl
nikterak ovlivnit skute¢nost, Ze zaddvaci podminky byly stanoveny v rozporu se zakonem
a zadavaci fizeni tudiz muselo byt bez dal$iho zru$eno, jak vyplyvd z odGivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy povaZuje Ufad za nadbyteéné zabyvat se ostatnimi
argumenty navrhovatele. Ufad md za to, e $etfeni daldich skute&nosti uvedenych v navrhu
by nemohlo mit na vysledek rozhodnuti UFadu vliv. Ufad tak postupuje v souladu s ustélenou
rozhodovaci praxi, z niz lze vyvodit, Ze zkoumani dal3ich divodd pro uloZeni nipravného
opatfeni je nadbyte¢né, existuje-li alespor jeden opravnény diivod. Takovy postup v ramci
pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd, ale je téf
vsouladu se zasadou procesni ekonomie. Je nedéelné, aby se Ufad vécné zabyval viemi
divody pro uloZeni ndpravného opatfeni a k prokdzani &i vyvraceni jejich existence provadél
rozsahlé dokazovéni, jeZ neimérné zatiZi U€astniky fizeni i Ufad a pfipadné té? nedtvodné
pozdréi pribéh spravniho fizeni. Pokud tedy Ufad dospéje k zavéru, e alespori jeden diivod
pro uloZeni napravného opatfeni existoval, je zkoumdni existence daldich ddvodd
nadbytecné. | kdyby totiZ existence ostatnich diivodl pro uloZeni ndpravného opatieni byla
vyvrdcena, popf. potvrzena, nemohla by tato skuteénost nic zménit na tom, ¥e zadavatel
nepostupoval pfi stanoveni zaddvacich podminek v souladu se zékonem, a je tudii nezbytné
zaddvaci fizeni zrusit.

K ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zékonem, Ufad uloZi ndpravné opatieni spocivajici ve zru$eni zaddvaciho Fizeni.
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139,

VI.

140.

141.

142.

VIl

143.

144,
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V pfipadé, Ze jsou zaddvaci podminky stanoveny v rozporu se zdkonem, neni v dané situaci
moiné k dosaZeni ndpravy protipravniho stavu ulozit jiné ndpravné opatieni, nez ndpravné
opatreni spocivajici ve zru$eni zaddvaciho fizeni.

Ufad ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel pfi zaddvani
vefejné zakdzky postup stanoveny v § 36 odst. 3 zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1, kdy?
nestanovil zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro u¢ast dodavatele
v zaddvacim fizeni, pficemZ timto postupem stanovil zaddvaci podminky v rozporu se
zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k napinéni podminky dle § 263 odst. 3 zakona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni ndpravného opatfeni. S ohledem na vyie uvedené tak rozhodl Ufad
o uloZeni ndpravného opatreni tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

K ZAKAZU UZAVRIT SMLOUVU V ZADAVACIM RiZENi

Podle § 263 odst. 8 zdkona ukldda-li UFad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZ do pravomocného skonceni fizeni uzaviit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku neméa odkladny tcinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucast rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smiouvy) rovnéi vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzaviit smlouvu v zadavacim Fizeni,
pficemZ tento vyrok je U¢inny dnem vydéni rozhodnuti, a tedy je G¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzaviit smlouvu se uklddd z divodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout spinéni uloZeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrueni zaddvaciho fizeni, zakdzal zaroven ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti
zadavateli aZ do pravomocného skonéeni tohoto spravniho fizeni uzaviit v zaddvacim fizeni
smlouvu na verejnou zakdzku.

K ULOZENi POVINNOSTI UHRADIT NAKLADY RiZENi

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soulasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukldda népravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pau$aini &astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Pfisluind vyhladka ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausaini castky
nakladd fizeni o prezkoumdni dkond zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, stanovi
v &1, Ze pausaini ¢dstka ndkladd fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, Ze Ufad rozhodl o ulozeni nipravného opatfeni nebo zdkazu
pinéni smlouvy, ¢ini 30 000 K&.

Vzhledem ktomu, ?e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil zadavateli ndpravné
opatfeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku
V. tohoto rozhodnuti.
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145. Néklady Fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée ziizeny u pobotky Ceské narodni banky v Brné ¢islo
19-24825621/0710, variabiini symbol 2017000489.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro3e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku 1., IL, Ill. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny uginek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti nemd podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny Gginek. Rozklad a dal3i poddni Ucastnikd
uCinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&ini vyhradné prostiednictvim
datové schranky nebo jako datovd zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk Uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopfedsedkyné

Obdrizi

1. Ceska republika — Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, Kiizovad 1292/25, 150 00 Praha —
Smichov

2. 1T Consulting CZ s.r.0., Vysluni 332, 669 02 Suchohrdly

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo €asovy Uidaj na obalce datové zpravy
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datové Datova schranka: 49kaig3, Ceska sprava socialniho zabezpegeni,

schranky

Krizova 1292/25, 15000 Praha 5, CZ

Dodana zprava - petail zpravy

Véc:

ID zpravy:

Typ zpravy:

Datum a ¢as dodani:

Rozhodnuti ve véci
550564598

Datova zprava
20.2.2018 v 13:08:50

Odesilatel: gf‘zad pro ochranu hospodaiské soutéze, tiida Kpt. Jaro$e 1926/7, 60200 Brno,
ID schranky: fs2aa2t
Typ schranky: OVM
Zmocnéni: 0/0
Odstavec: Nezadano
Nase &islo jednaci: UOHS-05185/2018
NasSe spisova znacka: Nezadano
Vase Cislo jednaci: Nezadano
Vase spisova znac¢ka: Nezadano
Krukam: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruéeni fikci zakazano: Ne

Prilohy:
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