
 

PÍSEMNÁ ZPRÁVA ZADAVATELE 
Podle ustanovení § 85 zákona . 137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách, ve zn ní pozd jších p edpis  

(dále též „zákon“) 

 
 
1. Název ve ejné zakázky: OSSZ eské Bud jovice – nástavba garáží – 

vybudování archivu   

 

2. Eviden ní íslo ve ejné zakázky:  3/2014-23-38 

 
3. Identifika ní údaje zadavatele, p edm t ve ejné zakázky, smluvní cena 
 
 

Obchodní firma/název/jméno, p íjmení 
zadavatele R – eská správa sociálního zabezpe ení 

Sídlo/místo podnikání/bydlišt  
zadavatele Praha 5, K ížová 25 

edm t pln ní ve ejné zakázky edm tem ve ejné zakázky jsou stavební práce pro 
realizaci stavby, konkrétn  vybudování archivu pro 
pracovišt  OSSZ eské Bud jovice. Budova stávajících 

ízemních garáží bude rozší ena o nástavbu a p ístavbu. 

Smluvní cena vyplývající ze smlouvy 5 470 256,33 K  v etn  DPH 

 
4. Identifika ní údaje všech uchaze  a jejich nabídková cena 
 

Obchodní 
firma/název/jméno, p íjmení 

uchaze e 

Sídlo/místo podnikání, p íp. 
bydlišt  

O Nabídková cena 

bez DPH 

ALLKON s.r.o. Okružní 350, 435 13 Mezibo í 25008196 4 768 734,52  

ACG-Real s.r.o. 
Radimova 622/38, B evnov, 

169 00 Praha 6 
27094359 5 560 385,--  

"JIND ICH PARUS, voda-plyn-
topení" spol. s r.o. 

Ostrov 38, 383 01 Prachatice 41879236 6 101 586,46  

HOCHTIEF CZ a. s. Plze ská 16/3217, 150 00 
Praha 5 

46678468 4 839 555,68  

PAMÁTKY TÁBOR, s.r.o. Chýnovská 2486/24, 390 02 
Tábor 

44797958 5 482 091,--  

MANE STAVEBNÍ s.r.o. 
Okružní 2615, 370 01 eské 

Bud jovice 
47239701 4 623 738,--  

PROTOM Strakonice, s.r.o. 
Písecká 290, 386 01 Strakonice 

I 
43841252 5 911 161,--  

PRIMA, akciová spole nost Raisova 1004/I, 386 47 
Strakonice 

47239743 4 520 872,93 K  
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5. Identifika ní údaje vybraného uchaze e, od vodn ní výb ru, subdodavatel 
 
 

Obchodní firma/název/jméno, p íjmení 
vybraného uchaze e PRIMA, akciová spole nost 

Sídlo/místo podnikání/bydlišt  
vybraného uchaze e 

Raisova 1004/I, 386 47 Strakonice 

O: 47239743 

Od vodn ní výb ru nejvhodn jší 
nabídky 

Nabídka uchaze e obsahovala nejnižší nabídkovou cenu 
etn  DPH dle § 78 odst. 1 písm. b) zákona. 

Subdodavatel Výtahy Line s.r.o.  

Blahoslavova 16, 370 04 eské Bud jovice 

O: 25174762 – Dodávka a montáž výtahu 

 

META skladovací technika s.r.o. 

U Smaltovny 2, 

370 01 eské Bud jovice 

O: 26020645 – Dodávka a montáž regál   

 
 
 

6. Identifika ní údaje zájemc i uchaze , jež byli vylou eni z ú asti 
v zadávacím ízení a od vodn ní jejich vylou ení 

 

Identifika ní údaje zájemc  
nebo uchaze  

Od vodn ní vylou ení 
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ALLKON s.r.o., 
Okružní 350, 435 13 Mezibo í,  

O: 25008196 

Uchaze  p edložil nabídku dne 19. 2. 2014, která nesplnila níže 
uvedené požadavky: 
 

a) Uchaze  nerespektoval požadavek zadavatele ohledn  
doby  pln ní.  Zadavatel  výslovn  stanovil,  že  požaduje  
zahájení pln ní ve ejné zakázky do p ti (5) dn  ode dne 

innosti smlouvy a úplné dokon ení pln ní p edm tu 
ve ejné  zakázky  zadavatel  požaduje  nejpozd ji  do  4  

síc  od ú innosti smlouvy. Uchaze  místo výše 
uvedeného do smlouvy stanovil, že zhotovitel se zavazuje 
provést dílo ve stanoveném rozsahu – zahájení prací: 

edpoklad 3/2014 a ukon ení prací: max. do 6/2014. 
 

b) V návrhu smlouvy uchaze e, konkrétn ást 7, bod 7.4 je 
stanoveno, že objednatel zabezpe í bezúplatn  energie 
pro práce. Tento bod je v rozporu s požadavky 
zadavatele, nebo  zadavatel v ásti VII. zadávací 
dokumentace stanovil, že celková cena za p edm t pln ní 
ve ejné zakázky bude zahrnovat veškeré související 
náklady uchaze e pro pln ní p edm tu ve ejné zakázky, 
tudíž i samotnou energii. 
 

Na základ  výše uvedeného nabídka uchaze e nesplnila požadavky 
zadavatele, a proto musela být hodnotící komisi vy azena dle § 76 
odst. 1 zákona. Vzhledem k tomu, že nabídka byla vy azena, 
zadavatel byl povinen uchaze e bezodkladn  vylou it ze zadávacího 
ízení v souladu s ustanovením § 76 odst. 6 zákona. 
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ACG-Real s.r.o., 
Radimova 622/38, B evnov, 
169 00 Praha 6,  

O: 27094359 

Uchaze  p edložil nabídku dne 19. 2. 2014, která nesplnila níže 
uvedené požadavky: 
 

a) V lánku III. bod 1. návrhu smlouvy uchaze e je 
uvedeno,  že  termín  zahájení  prací  nastává  po  podpisu  
smlouvy, avšak zadavatel vyžadoval zahájení prací do 5 
dn  po ú innosti smlouvy. V souvislosti s požadavkem 
zadavatele dle IV. ásti bod 4.2 písm. a) zadávací 
dokumentace p i podpisu smlouvy o dílo nenastává 
automaticky její ú innost. 
 

b) Uchaze  ve  svém  návrhu  smlouvy  v  lánku  IV.  bod  9.  
ipouští zvýšení nabídkové ceny i p es požadavek 

zadavatele  uvedený  v  ásti  VII.  bod  7.2,  kdy  nabídková  
cena je cenou nejvýše p ípustnou a m že být m na 
pouze v souvislosti se zm nou da ových p edpis  
majících prokazatelný vliv na cenu p edm tu pln ní. Z 
jakýchkoliv jiných d vod  nesmí být nabídková cena 

na. 
 

c) Návrh smlouvy uchaze e obsahuje ustanovení v lánku 
XI. bod 7., že v p ípad  prodlení zadavatele se splácením 
faktur, je zadavatel povinen zaplatit smluvní pokutu 
0,05% z nezaplacené ástky za každý den prodlení. 
Zadavatel však v zadávacích podmínkách vymezil 
požadavek, že v p ípad  prodlení s úhradou oprávn  
vystavené faktury k díl í platb  uhradí objednatel 
zhotoviteli z nezaplacené ástky úroky z prodlení ur ené 
na ízením vlády . 351/2013 Sb., kterým se ur uje výše 
úrok  z prodlení a náklad  spojených s uplatn ním 
pohledávky, ur uje odm na likvidátora, likvida ního 
správce a lena orgánu právnické osoby jmenovaného 
soudem a upravují n které otázky Obchodního v stníku a 
ve ejných rejst ík  právnických a fyzických osob. 
 

d) Uchaze  v návrhu smlouvy ignoroval požadavek 
zadavatele, že pro veškeré ostatní práce a dodávky 
provedené zhotovitelem, vyjma výrobk , u nichž je 
záru ní doba dána autorizovaným výrobcem, záru ní 
dobu v délce nejmén  24 (dvacet ty i) m síc . 
 

e) Uchaze  v návrhu smlouvy zcela vynechal ustanovení 
vycházející  ze  zadávací  dokumentace ( ást  IV.  bod 4.5.)  
ohledn  odstoupení od smlouvy. 

 
f) Uchaze  v návrhu smlouvy nerespektoval ustanovení v 

ásti  IV.  bod.  4.5.  zadávací  dokumentace  ohledn  
prohlášení zhotovitele, že souhlasí s tím, aby byla 
smlouva zve ejn na na profilu objednatele eské správy 
sociálního zabezpe ení. 

  
Na základ  výše uvedeného nabídka uchaze e nesplnila požadavky 
zadavatele, a proto musela být hodnotící komisi vy azena dle § 76 
odst. 1 zákona. Vzhledem k tomu, že nabídka byla vy azena, 
zadavatel byl povinen uchaze e bezodkladn  vylou it ze zadávacího 
ízení v souladu s ustanovením § 76 odst. 6 zákona. 
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PAMÁTKY TÁBOR, s.r.o., 
Chýnovská 2486/24,  
390 02 Tábor,  

O: 44797958 

Uchaze  p edložil nabídku dne 19. 2. 2014, která nesplnila níže 
uvedený požadavek: 
 

V návrhu smlouvy uchaze e chyb l požadavek zadavatele 
dle ásti IV. bod 4.5. zadávací dokumentace, a to závazek 
zhotovitele, ve kterém na sebe p ebírá nebezpe í zm ny 
okolností ve smyslu ustanovení § 1765 odst. 2 NOZ. 

 
Na základ  výše uvedeného nabídka uchaze e nesplnila požadavky 
zadavatele, a proto musela být hodnotící komisi vy azena dle § 76 
odst. 1 zákona. Vzhledem k tomu, že nabídka byla vy azena, 
zadavatel byl povinen uchaze e bezodkladn  vylou it ze zadávacího 
ízení v souladu s ustanovením § 76 odst. 6 zákona. 

MANE STAVEBNÍ s.r.o., 
Okružní 2615,  
370 01 eské Bud jovice,  

O: 47239701 

Uchaze  p edložil nabídku dne 19. 2. 2014, která nesplnila níže 
uvedené požadavky: 
 

a) Uchaze  ve  svém  návrhu  smlouvy  (strana  11,  12)  
ipouští zvýšení nabídkové ceny v etn  zm ny p edm tu 

pln ní i p es požadavek zadavatele uvedený v ásti VII. 
bod 7.2, kdy nabídková cena je cenou nejvýše p ípustnou 
a  m že  být  m na  pouze  v  souvislosti  se  zm nou  
da ových p edpis  majících prokazatelný vliv na cenu 

edm tu pln ní. Z jakýchkoliv jiných d vod  nesmí být 
nabídková cena m na. Navíc p edm t pln ní ve ejné 
zakázky  nesmí  být  zm n,  jelikož  by  se  jednalo  o  
podstatnou zm nu dle § 82 odst. 7 ZVZ. 
 

b) V návrhu smlouvy uchaze e, konkrétn  v l. VI. bod 6. je 
stanoveno, že objednatel zajistí pot ebné množství 
elektrického p íkonu, vody, tepla, plynu v etn  
souvisejících investic. Tento bod je v rozporu s požadavky 
zadavatele, nebo  zadavatel v ásti VII. zadávací 
dokumentace stanovil, že celková cena za p edm t pln ní 
ve ejné zakázky bude zahrnovat veškeré související 
náklady uchaze e pro pln ní p edm tu ve ejné zakázky, 
tudíž i samotnou el. energii, vodu, atd. 
 
 
 

Na základ  výše uvedeného nabídka uchaze e nesplnila požadavky 
zadavatele, a proto musela být hodnotící komisi vy azena dle § 76 
odst. 1 zákona. Vzhledem k tomu, že nabídka byla vy azena, 
zadavatel byl povinen uchaze e bezodkladn  vylou it ze zadávacího 
ízení v souladu s ustanovením § 76 odst. 6 zákona. 

 
 
 

7. Identifika ní údaje uchaze , jež byli vylou eni z ú asti v zadávacím ízení 
z d vodu mimo ádn  nízké nabídkové ceny, v etn  od vodn ní 
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Identifika ní údaje zájemc  
nebo uchaze  

Od vodn ní vylou ení 

------ ---------- 

 
 
 
8. vod použití jednacího ízení s uve ejn ním, jednacího ízení bez uve ejn ní 

i sout žního dialogu 
 
Jednalo se o zjednodušené podlimitní ízení dle § 38 zákona. 
 
9.  D vod zrušení zadávacího ízení 
 
Zadávací ízení nebylo zrušeno.  

  
 

Razítko zadavatele V Praze dne: 27. 5. 2014 

 

 

Ing. Jan Halí  v.r. 

vrchní editel úseku ekonomicko - správního 
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