PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

ZADAVATEL: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci

Sidlem: Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
Zastoupena: Mgr. Jifim Karolym, feditelem odboru rozvoje a bezpecnosti ICT
ICO: 00551023

VEREJNA ZAKAZKA: ,,0bména HW serverovny MPSV*
Ev. €.: Z2016-005381

Zadavatel na zakladé ustanoveni § 217 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZZVZ"), k vyse uvedené verejné zakazce zadavané dle ZZVzZ,
vyhotovil tuto pisemnou zpravu.

1. Piedmét veiejné zakazky a sjednana cena ve smlouvé na vefejnou zakazku, pokud byla
uzaviena
1.1. Predmét verejné zakazky

Pfedmétem pInéni vefejné zakazky je dodavka server(, SAN pfepinacl a diskovych poli
vetné prislusenstvi zadavateli, véetné zajisténi jejich dodavky do mista pInéni (Na PofFiénim
pravu 1/376, 128 01 Praha 2, 2. patro), instalace, virtualizace, &kolent, dodavky software,
jeho novych verzi a updatd.

Konkrétni specifikace pfedmétu a podminek plnéni je uvedena v Priloze ¢. 1 a 6 zadavaci
dokumentace.

1.2. Celkova cena sjednana ve smlouvé na vefejnou zakazku, pokud byla uzaviena:

2 739 364,20 K& bez DPH

2. Pouzity druh zadavaciho fizeni

Oteviené fizeni dle § 3 pism. b) ZZVZ, resp. § 56 ZZVZ

3. Oznaceni ucéastnikii zadavaciho fizeni

Po¥. &. Obchodni firma Sidlo ICo
1. M Computer s r.o. B. Smetany 206, 380 01 Dadice 26042029
2. ALWIL Trade, spol. s r.o. Pribézna 76, 100 00 Praha 10 16188641
3 Atos IT Solutions and Services, Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 44851391
S.I.0. 4
4 PORIS, a.s. Senovazné namésti 992/8, 110 00 03670007
Praha 1

5. T-Mobile Czech Republic, a.s. Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4 64949681
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6 MHM computer, a.s. zjoPekéren 4/1309, 102 00 Praha 00539422
7. NWT a.s. nam. Miru 1217, 768 24 Hulin 63469511
8. YOUR SYSTEM, spol. s r.o. Turkova 2319/5b, 149 00 Praha 4 00174939
9. Notes CS a.s. Tarkova 2319/5b, 128 01 Praha 2 26140161
10. S&T CZ, s.r.o. Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4 44846029

4. Oznateni vSech vylouéenych uéastniki zadavaciho fizeni s uvedenim duvodu jejich
vylouéeni

Pofadové éislo nabidky:

hodni fi . .

9bc 'odm firma Ucastnika zadavaciho Atos IT Solutions and Services, s.r.0.
fizeni:

Sidlo u¢astnika zadavaciho fizeni: Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4
Pravni forma: spoleénost s ru¢enim omezenym
ICO: 44851391

Odlvodnéni vyloucent:

Zadavatel proved! posouzeni splnéni podminek Ugasti v zadavacim Fizeni u uchazeCe Atos IT
Solutios and Services, s.r.o., ICO: 44851391, se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4 (dale jen
LUGastnik zadavaciho fizeni®).

V ramci tohoto posouzeni byl Ugastnik zadavaciho fizeni dne 3. 2. 2017 vyzvan dle § 46 ZZVZ
k pisemnému objasnéni nabidky, kdyz komise povéiena zadavatelem k posouzeni spinéni podminek
G&asti v zadavacim fizeni a hodnoceni nabidek shledala v ramci nabidky urdité nedostatky, ktere
spocivaly v nize uvedenych skuteCnostech.

Zadavatel vramci bodu 7. zadavaci dokumentace stanovil pozadavky na zplsob zpracovani
nabidkové ceny. Ugastnik zadavaciho fizeni mél ve své nabidce stanovit nabidkovou cenu celou
gastkou za cely pfedmét pinéni vefejné zakazky a kompletné vyplinit tabulku obsazenou v pfiloze
&. 6 zadavaci dokumentace — Technické specifikace — Polozkovy rozpocet. Soucasné byl GCastnik
zadavaciho fizeni povinen doplinit cenové udaje uvedené v pfiloze ¢. 6 zadavaci dokumentace —
Technicka specifikace — Polozkovy rozpocet shodné do pfilohy &. 1 zavazného navrhu smiouvy.

Dale zadavatel stanovil, Ze nabidkova cena musi byt kone¢na a nejvyse piipustna po celou dobu
pInéni vefejné zakazky. V nabidkové cené musi byt obsazeny veskeré prace a ginnosti potfebné pro
Fadné spinéni pfedmétu vefejné zakazky, resp. jeji pfislusne Casti.

Pii stanoveni nabidkové ceny musel vzit UCastnik zadavaciho Fizeni v Gvahu veskeré naklady
(na dodavky i sluzby), jejichZ vynaloZeni bude nezbytné ke spinéni pfedmétu vefejné zakazky v jeho
piném rozsahu. Pro v8echny polozky nabidkové ceny bez dalsiho platilo, Ze dodavatelé jsou povinni
stanovit nabidkovou cenu (resp. kazdou jeji dilgi polozku) tak, aby nacefiované poloZky zahrnovaly
veskeré skutetné naklady dodavatele na poskytnuti pinéni (tj. fixni i variabilni néklady, naklady na




materialni a personalni apod.) a pfiméfeny zisk.

Zadavatel souCasné stanovil, Ze nabidkovou cenu je mozno piekrogit pouze v pfipadé, Ze b&hem
realizace pfedmeétu vefejné zakézky dojde ke zméné sazby dané z pfidané hodnoty, ktera se
uplatiiuje na pfedmét vefejné zakazky ke dni uskute¢néni zdanitelného pinéni.

Dle komise uCastnik zadavaciho fizeni predlozil na str. 24 nabidky vyplné&nou pfilohu &. 6 zadavaci
dokumentace (Technické specifikace — Polozkovy rozpodet) s celkovou nabidkovou cenou
2.722.999,61 K& bez DPH a dale na strané 46 nabidky predlozil tabulku s celkovou nabidkovou
cenou ve vy8i 3.387.250,56 K& bez DPH, kde tato se sklada z ceny za dodavku HW (2.722.999,61 K&
bez DPH) a z ceny za sluZby (664.250,94 K& bez DPH).

Na zakladé téchto skuteCnosti komise (astnika zadavaciho fizeni vyzvala k pisemnému objasnéni
predloZzenych Udaji v nabidce podle § 46 odst. 1 ZZVZ, pfitemz k tomuto objasnéni stanovila
UCastnikovi zadavaciho fizeni Ih{itu tfi pracovnich dnd.

Ugastnik zadavaciho Fizeni v komisi stanovené Ihiité zaslal Odpovéd na Vyzvu k objasnéni nabidky,
datovanou ke dni 8. 2. 2017, pfitemz k vy$e uvedenému ve své odpovédi uvedl pouze a jen, Ze
potvrzuje celkovou cenu za cely pfedmét plnéni vefejné zakazky ve vysi 2.722.999,61 K&, pricemz
rozdilnost hodnot uvedenych v polozkovém rozpoétu a Priloze & 1 zavazného navrhu smlouvy
vznikla chybnym vykladem zadavaci dokumentace na jeho strané.

Zadavatel v souladu s § 46 odst. 1 ZZVZ dne 30. 3. 2017 opétovné vyzval Udastnika zadavaciho
fizeni s ohledem na Udaje uvedené vjeho nabidce a sohledem na vy$e uvedenou odpovéd
ze dne 8. 2. 2017, kdyZ zadavatel mél nadale pochybnosti o deklarované nabidkové cenég, jelikoZ dle
zadavatele neni jasné, zda v G€astnikem zadavaciho fizeni tvrzené cené v ramci jeho odpovédi ze
dne 8. 2. 2017 jsou zahrnuty veSkeré komponenty a soucasti dodavky, tji. nejen hardware, ale i
souvisejici Cinnosti a sluzby. Ztohoto dlivodu zadavatel dne 30. 3. 2017 vyzval G&astnika
zadavaciho fizeni, aby pfedlozZil polozkovy rozpocet komplexni dodavky vé. vdech komponent a
soucasti, tedy i souvisejicich Cinnosti a sluzeb, ze kterého bude patrny rozpad nabidkové ceny a
vysvétleni pfipadného rozporu s rozpadem nabidkové ceny, jak byla uvedena v nabidce G&astnika
zadavaciho fizeni. Ktomuto objasnéni stanovil zadavatel U¢astnikovi zadavaciho Fizeni thotu i
pracovnich dnd.

Vramci druhého objasnéni nabidky ze dne 5. 4. 2017 poskytl G¢astnik zadavaciho fizeni rozpad
nabidkové ceny, kde kjednotlivym ,Eastem" vefejné zakazky uved! kli¢ rozloZeni ceny sluZeb
do ceny HW.

Dle zadavatele v8ak z pfediozeného objasnéni nebylo zcela jasné, jakou &ast nabidkové ceny tvofi
sluzby a jiné Cinnosti, které v ramci tohoto druhého objasnéni ugastnik zadavaciho fizeni uved! pod &.
1 az 12. Na zakladé této skuteCnosti zadavatel opétovné dne 11. 4. 2017 vyzval Ucastnika
zadavaciho fizeni v souladu s § 46 odst. 1 ZZVZ k objasnéni nabidky, a to vtom smyslu, aby
Ucastnik zadavaciho fizeni uvedl, jaka &ast ceny vefejné zakazky pfipadé na sluzby, které jsou
s touto vefejnou zakazkou spojeny, a to napi. v &lenéni, které Gcastnik zadavaciho fizeni uved]
vramci svého druhého objasnéni nabidky ze dne 5. 4. 2017. Tuto &ast ceny vefejné zakazky
pfipadajici na sluzby mél ugastnik zadavaciho fizeni definovat ve dvou polozkach, v cen& bez DPH a
s DPH, vzdy ke konkrétni sluzb& rozpocitané do HW. Ktomuto objasnéni stanovil zadavatel
UCastnikovi zadavaciho fizeni IhGtu t¥i pracovnich dnd.

V ramci tfetiho objasnéni nabidky ze dne 18. 4. 2017 poskytl Uéastnik zaddvaciho fizeni polozkovy
rozpoCet komplexni dodavky ve&. sluzeb. Z poskytnutého objasnéni vyplyva, Zze cena samotného HW
bez souvisejicich sluzeb ¢ini Castku 2.565.998,71 K& bez DPH, pficemz samotné sluzby s pojené
s témito dodavkami ¢ini ¢astku 157.000,- K& bez DPH.

Zadavatel pro Uplnost uvadi dale nasledujici relevantni skutkové okolnosti.




Zadavatel v zadavaci dokumentaci uved! ohledné nabidkové ceny taktéZ? poZadavek v bodé 7.,
Ze Ucastnik zadavaciho fizeni vloZi udaj o ,Nabidkové cené celkem (v K& bez DPH)" také do pfilohy
¢. 3 zadavaci dokumentace - Kryciho listu nabidky. Jinak fe¢eno, celkovou nabidkovou cenu vzniklou
na zékladé doplnéni cenovych (idaji do pfilohy &. 6 zadavaci dokumentace - Technické specifikace —
Polozkovy rozpocet mél G&astnik zadavaciho Fizenf uvést i v Krycim listu viastni nabidky. Na krycim
listé nabidky Gcastnik zadavaciho Fizeni uved! &astku 3.387.250,56 K& bez DPH, tj. celkovou
nabidkovou cenu uvedenou na str. 46 nabidky.

V&l 4.1 zavazného navrhu smiouvy je uvedeno, Ze ,Kupujici je povinen zaplatit prodavajicimu
dohodnutou celkovou kupni cenu, kteréa je stanovena v Piiloze &. 1 této Smlouvy. Uvedené celkova
cena je cenou maximalni, konecnou a nepfekroditelnou, jsou v ni obsaZeny ve$keré prace a &innosti,
préva a plnéni dle ¢l. 3 Smiouvy, véetné $koleni, migrace, zaji§téni novych verzi a updati (po dobu
platnosti zaruky dle ¢l. 9.1), potfebné pro radné spinéni pfedmétu Smiouvy*.

V nabidce na str. 46 Gastnik zadavaci fizenf taktéz uvedl, Ze cena sluZzeb souvisejici s touto
vefejnou zakazkou, ¢ini 664.250,94 K¢ bez DPH, pfi¢emz cena za samotnou dodavku HW &inf €astku
ve vysi 2.722.999,61 K&. Ugastnik zadavaciho Fizeni dale pod tabulkou s nazvem ,Polozkovy rozpis
nabidkové ceny véetné sluzeb®, uvedl poznamku, Ze ,poloZkovy rozpad HW je Prilohou ¢. 1 Navrhu
smlouvy”.

Pfi otevirani obalek s nabidkami byla pfe¢tena celkova nabidkova cena ve vysi 2.722.999,61 K& bez
DPH, jak mj. vyplyva i z Protokolu o otevirani nabidek ze dne 16. 1. 2017.

Dle zadavatele ti¢astnik zadavaciho fizeni neodstranil nejasnosti ohledné jim pfredloZené nabidky
takovym zplsobem, aby poskytnuté objasnéni moh! zadavatel akceptovat, kdyz dle nazoru
zadavatele poskytnuté vysvétleni vnasi do nabidky Gcastnika zadavaciho fizeni dalsi nejasnosti.
K tomu uvadi zadavatel nasledujici.

Piedné, nelze dle zadavatele bez dalStho akceptovat pouze tvrzeni Ucastnika zadavaciho fizeni,
ze rozdilnost hodnot uvedenych v polozkovém rozpottu a Pfiloze €. 1 zavazného navrhu smlouvy
vznikla chybnym vykladem zadavaci dokumentace na jeho strané. Zadavateli pfedné neni jasne,
na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zadavacich podminek vznikl na strané ucastnika
zadavacich fizeni tento problém, pfitemz ani G¢astnik zadavaciho fizeni toto dale viibec nerozvadi.
Dle zadavatele byl zplisob nacenéni pfedmétu vefejné zakazky jasné popsany v bodé 7. zadavaci
dokumentace vefejné zakazky, kde bylo jasné uvedeno, Ze rozhodné pro uréeni celkove nabidkové
ceny je vyplnéni pfilohy &. 6 zadavaci dokumentace. To dale potvrzuje i €l. 4.1 zavazného navrhu
smlouvy, kde je taktéz jednoznacné uvedeno, Ze celkova cena uvedena v pfiloze €. 1 navrhu smiouvy
obsahuje veskeré prace a ¢innosti, prava a plnénf dle &l. 3 navrhu smlouvy, véetné Skoleni, migrace,
zajisténi novych verzi a updatll (po dobu platnosti zaruky dle &l. 9.1 navrhu smlouvy), potfebné pro
fadné spinéni pfedmétu této smiouvy.

Misto tedy pouhého dopinéni nabidkovych cen do pfilohy €. 6 zadavaci dokumentace ucastnik
zadavaciho fizeni udinil sou¢asti nabidky na str. 46 taktéz vlastni stanoveni nabidkove ceny,
kdy uved! zvlast cenu za samotnou dodavku HW a zvlast cenu za souvisejici sluzby (ktera byla dale
rozepsana do bliz§ich poloZek), atkoliv takové ¢lenéni nabidkové ceny zadavaci podminky
neobsahovaly. Navic pod tabulkou s nazvem ,Polozkovy rozpis nabidkové ceny v&etné sluzeb*, uvedl
jednoznaénou informaci, ze ,polozkovy rozpad HW je Prilohou ¢. 1 Navrhu smiouvy”.
To dle zadavatele jednozna¢né potvrzuje, ze v cen& HW dle piflohy €. 6 zadavaci dokumentace
nejsou obsazeny sluzby sdodavkou HW souvisejici, kiteré G&astnik zadavaciho fizeni uvedl
na str. 46 své nabidky. Cena za HW ve vy$i 2.722.999,61 K& bez DPH dle vypInéné pfilohy
¢. 6 zadavaci dokumentace tak nespliiuje podminku, Ze v této cené& musi byt zahrnuty veskere prace

a Sinnosti potrebné pro fadné spinéni pfedmétu vefejné zakazky, resp. jeho pfislusné ¢asti, a je tedy




v rozporu s €l. 7 zadavaci dokumentace a ¢l. 4.1 navrhu smlouvy.

Navic dle zadavatele skute¢nost, Ze celkova nabidkova cena za cely pfedmeét veiejné zakazky &ini
Castka ve vysi 3.387.250,56 K¢ bez DPH, podporuje i fakt, Ze t¢astnik zadavaciho fizeni na krycim
liste nabidky uved! pravé tuto Castku, kam mé&l viozit udaj o ,Nabidkové cené celkem (v K¢ bez
DPH)“. Na tom neméni nic ani skute¢nost, Ze pfi otevirani obalek byla ¢tena celkova nabidkova cena
ve vysi 2.722.999,61 K& bez DPH, jak je uvedena vpfiloze & 1 navrhu smiouvy, jelikoZ
to je dle zadavatele Gdaj, ktery mél byt z povahy v&ci pfi otevirani nabidek sdélen. Ugastnik
zadavaciho fizeni totiz tuto ¢astku sam zpochyb#uje viastni nabidkou, kdyz uved! vlastni strukturu
celkové nabidkové ceny ve vysi 2.722.999 61 K& bez DPH, ktera neodpovida vyse uvedené &astce,
ackoliv tak nebyl povinen.

Ani na zakladé dodate¢nych vyzev k objasnéni nabidky, kdy zadavatel pozadoval detailni rozpad
nabidkove ceny pro posouzeni, zda by bylo mozné akceptovat podané prvni objasnéni ze strany
UCastnika zadavaciho fizeni, misto toho, aby doslo k odstranéni pochybnosti o tom, Ze dle tvrzeni
UCastnika zadavaciho fizeni je spravna celkova nabidkova cena ve vysi 2.722.999,61 K& bez DPH,
véak ucastnik prohloubil pochybnosti zadavatele o spravnosti této ceny, kdyZ zjim podaného
objasnéni vyplyva, Ze cena sluzeb a souvisejicich &innosti spojenych s dodavkou HW ¢&ini &astku
ve vysi 1567.000,- K¢ bez DPH, ackoliv Gi¢astnik zadavaciho fizeni ve své nabidce na strané 46 uved!,
Ze cena souvisejicich sluzeb a ¢&innosti ¢&ini &astku ve vysi 664.250,94 K& bez DPH.
Timto objasnénim nabidky dle zadavatele tedy viibec nedoslo k odstranéni nejasnosti nabidky,
kdyZz naopak na zékladé podaného objasnéni vznika dalsi rozpor v samotné nabidce G&astnika
zadavaciho fizeni ohledné ceny sluzeb a souvisejicich &innosti.

Zadavatel tedy shrnuje, Ze Gastnik zadavaciho fizeni na nékolika mistech své nabidky uvedl
rozdilné celkové nabidkové ceny, pficemz na zakladé podanych tfi objasnéni nabidky zadavatel
nemlZze konstatovat jinak, nez Ze nejasnost ohledn& nabidky nebyla v Zadném pfipadé odstranéna
na zakladé fadného odlivodnéni ze strany Gcastnika zadavaciho Fizeni, a to i pfes to, Ze zadavatel
poskytl celkem 3 moznosti, jak rozpor v nabidce ugastnika zadavaciho fizeni odstranit.

Podle § 48 odst. 2 ZZVZ zadavatel mize vylougit G&astnika zadavaciho Fizeni, pokud udaje, doklady,
vzorky nebo modely pfedloZené t¢astnikem zadavaciho Fizeni nebyly ugastnikem zadavaciho fizeni
objasnény nebo dopinény na zakladé zadosti podle § 46 ZZVZ. Jinak feteno, zadavatel je opravnén
vylougit Ugastnika zadavaciho fizeni, pokud Udaje z nabidky Ugastnika zadavaciho fizeni, ktera
vykazuje jednoznacné rozpory, nebyly takovym tgastnikem zadavaciho fizeni radné objasnény. Dle
zadavatele neni mozné poskytnutd objasnéni jednoznagné akceptovat, jelikoz vibec nedochazi
k odstranéni rozpor{ v nabidce ttastnika zadavaciho Fizeni, ba naopak.

Pro Upinost zadavatel uvadi, Zze v daném pfipadé se neaplikuje § 46 odst. 2 ZZVZ, jelikoz se jedna o
Udaj, ktery je pfedmeétem hodnoceni, pfi¢emz navic se v daném pripadé nejedna o doplnéni tdaje o
celkové nabidkové ceng, ale sohledem na vy$e uvedené je nutné chapat poskytnuta objasnént
nabidky jako zménu nabidky, kterd je podle tohoto ustanoveni nepfipustna, jelikoz by méla za
nasledek poruSeni zasady rovného zachazeni a zasady transparentnosti dle § 6 ZZVZ,
kdy by umoZnila faktickou zménu nabidky, resp. by akceptace podanych objasnéni znamenala
netransparentnost zadavaciho fizeni.

Zadavatel taktéz uvadi, ackoliv je u&astnik zadavaciho Fizeni vylou¢en zddvodu naplnéni
§48 odst 2 pism. b) ZZVZ, e vdaném pfipadé jsou napinény i dlvody podle
§ 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, zejména s ohledem na skute&nost, Ze nabidka G&astnika zadavaciho
Fizeni nespliuje zadavaci podminky dle bodu 7. zadavaci dokumentace, jak vyplyva
Z vySe uvedeného.
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5. Oznadeni dodavatel, s nimiz byla uzaviena smlouva nebo ramcova dohoda, nebo
dodavatelu, ktefi byli zafazeni do DNS, véetné odivodnéni jejich vybéru

Zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku s nize uvedenym dodavatelem:

Obchodni firma Ucastnika zadavaciho
fizeni:

NWT a.s.

Sidlo U¢astnika zadavaciho fizenf:

nam. Miru 1217, 768 24 Hulin

Pravni forma:

akciova spoletnost

ICO:

63469511

Datum uzavfeni smlouvy:

18. 8. 2017

Odtvodnéni vybéru dodavatele:

V navaznosti na zadavatelem stanovené zadavaci
podminky provedla komise hodnoceni nabidek
dle § 119 ZZVZ podle ekonomické vyhodnosti nabidek,
na zakladé nejnizsi nabidkové ceny. Pfedmétem
hodnoceni byla celkova nabidkovéa cena v K& bez DPH
stanovena Ucastniky zadavaciho fizeni v souladu
s &l. 7 zadavaci dokumentace. Komise v souladu s §
39 odst. 4 ZZVZ prediadila hodnoceni nabidek pfed
samotné posouzeni spinéni  podminek  uUCasti
v zadavacim fizenl.

Na zakladé stanovené ekonomické vyhodnosti nabidek
byla jako nejvyhodngjsi nabidka vybrana nabidka
s pofadovym ¢&islem 3 u€astnika zadavaciho fizeni
Atos IT Solutions and Services, s.r.o. V navaznosti na
posouzeni spinéni podminek Ucasti dle § 39 odst. 4
ZZVZ, byl nasledné tento dodavatel ze zadavaciho
fizeni vylouen (viz vy$e bod této Pisemné zpravy
zadavatele). Ztohoto dlvodu do8lo k posouzeni
spinéni podminek ugasti v zadavacim fizeni u nabidky
8. 7 dodavatele NWT a.s., ktera byla plvodné
vyhodnocena jako druha ekonomicky nejvyhodnéjsi.
Nabidka dodavatele NWT a. s. vyhovéla vdem
pozadavkim zadavatele vymezenym v zadavacich
podminkach a nabidnutd cena byla v porovnani
s nabidkovou cenou tfetiho hodnoceného Ucastnika
zadavaciho Fizenf niZ3i.

6. Oznaéeni poddodavateli dodavatelil podle bodu § této Pisemné zpravy, pokud jsou

zadavateli znami

Zadavateli nejsou znami zadni poddodavatelé dodavatele uvedeného v bodé 5 této Pisemne zpravy.

7. Odivodnéni pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim nebo fizeni se soutéznim dialogem,

byla-li pouzita




8. Oduvodnéni pouziti jednaciho fizeni bez uveiejnéni, bylo-li pouzito

9. Oduvodnéni pouziti zjednoduseného rezimu, bylo-li pouzito

10. Odudvodnéni zruSeni zadavaciho fizeni nebo nezavedeni DNS, pokud k tomu doslo

11. Oduvodnéni pouziti jingch komunikaénich prostiedki pfi podani nabidky namisto
elektronickych prostiedku, byly-ly jiné prostfedky pouzity

Pri podani nabidek nebyly pouzity jiné komunikaéni prostiedky nez elektronické.

12. Soupis osob, u kterych byl zjistén stiet zajmu, a nasledné pfijatych opatfeni, byl-li stiet
zajmu zjistén

V pribéhu zadavaciho fizeni nebyl zjistén stiet zajma u zadné ze zt¢astnénych osob.

13. Uvedeni divodu nerozdéleni nadlimitni vefejné zakazky na &asti, pokud tak neni uvedeno
jiz v zadavaci dokumentaci

Dlvod nerozdéleni vefejné zakazky na ¢asti je uvedeno v zadavaci dokumentaci.

14. Oduvodnéni stanoveni pozadavku na prokazani obratu v pfipadé postupu podle § 78 odst.
32ZVZ, pokud je neuvedl v zadavaci dokumentaci

Zadavatel nepozadoval v zadavaci dokumentaci Zadna kritéria ekonomické kvalifikace dle § 78 ZZVZ.
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