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Kfizova 25, 225 08 Praha 5

Datovou zpravou Profinit, s.r. o.
Tychonova 2
160 00 Praha 6 - HradCany

Rozhodnuti o ndmitkach uchazece

Dle § 111 zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, k nadlimitni

verejné zakazce s nazvem

»Vytvoreni Registru individualnich kont pojisténcdi,
zadavané v otevieném fizeni dle 8§ 27 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach ve znéni
pozd&jsich predpisd (dale jen ,Zakon“), zadavatel namitkdm uchazede Profinit, s.r.o., 1€:

25650203, se sidlem 160 00 Praha 6 — Hrad€any, Tychonova 2 (dale jen ,stéZovatel“)

nevyhovuje.

Oddvodnéni:

Zadavatel Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeceni v Praze v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 Zakona rozhodl dne 5. 6. 2013 o vylouceni stéZovatele z UCasti v zadavacim fFizeni
k vefejné zakazce s nazvem ,Vytvofeni Registru individudlnich kont pojisténci“. DUvodem pro
vylouceni stéZovatele byla skuteCnost, Ze jeho nabidka obsahovala doklad o dosazeném vzdélani Mgr.
Radka Bohaty vystaveny Univerzitou Karlovou v Praze v latinském jazyce a certifikdty APMG-
International v anglickém jazyce. Nabidka stéZovatele neobsahovala preklad uvedenych dokladl do
Ceského jazyka. Nebyly tedy spinény podminky stanovené v zadavaci dokumentaci zadavatele — ¢l. VII
Zadavaci dokumentace — Pozadavky na prokazani kvalifikace, ve kterém je uvedeno, ze ,VeSkeré
doklady prokazujici splnéni kvalifikace museji byt doloZeny v Ceském jazyce, pfipadné v plvodnim
jazyce s pripojenim jejich Gredné ovéreného prekladu do Ceského jazyka“ a rovnéz Cl. IX. Zadavaci

dokumentace — odst. 2. Nabidka je rovnéZ v rozporu s § 71 odst. 9 pism. a) Zakona.



Proti tomuto rozhodnuti o vylou€eni podal sté€Zzovatel dne 21. 6. 2013 namitky.

V odlvodnéni namitek stézovatel uvedl, Ze povaZuje zavér zadavatele odlvodiujici vylouceni
stéZzovatele jako nespravny. Pokud se tykd dokladu o vzdélani — magistersky diplom potvrzujici
absolvovani vysokoskolského studia v oboru Informatika — datové inZenyrstvi vystaveny Univerzitou
Karlovou v Praze, ma stéZovatel za to, Ze tento doklad neni nutno prekladat. Doklad byl vystaven
Univerzitou Karlovou, kterd je Ceskou verejnou vysokou Skolou a ktera tradicné vydava diplomy
v latinském jazyce. Dle § 57 odst. 7 zdkona €. 111/1998, o vysokych $kolach, se vysokoskolsky diplom
a dodatek k diplomu povazuji za verejné listiny a jsou opatfeny statnim znakem Ceské republiky. Dle §
53 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi organy nebo organy tzemnich samospravnych celkll v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny,
které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za verejné, potvrzuji, Ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu
vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.
SkuteCnosti uvedené v predmétném diplomu je tak ze zdkona treba povazovat za prokazujici
skuteCnosti v ném uvedené, a bylo by pfipadné na zadavateli, aby prokazoval opak. StéZovatel
povazuje za absurdni, a vefejnému poradku a principu pravni jistoty odporujici, aby Ceska republika,
v tomto piipadé reprezentovana Ceskou spravou socialniho zabezpeceni, odmitla (bez spinéni dalsich
pozadavkd, napf. na preklad) pfiznat pravni Gcinky verejné listiné vydané zadkonem zfizenou vefejnou
vysokou Skolou se sidlem v Ceské republice. PoZzadavek prekladu listin do ¢eského jazyka uvedeny v §

51 odst. 7 Zakona se tak dle vyjadreni stéZovatele nemilze dotykat predloZzeného diplomu.

V Casti druhé — odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni stéZovatele, tj. nedoloZeni prekladu certifikatu
APMG - International do Ceského jazyka, pfiznava sté€zovatel své pochybeni. Dlsledkem tohoto
pochybeni podle jeho nazoru ale nemlze byt vylouCeni stéZovatele ze zadavaciho Fizeni, ale pouze to,
Ze k témto dokumentlm zadavatel nepfihlédne. V tomto piipadé se nejednalo o listiny, které by
prokazovaly spinéni zadavaci dokumentaci poZzadované kvalifikace. Tyto dokumenty byly predioZzeny
navic k dokumentlm kvalifikaci prokazujicim. Vzhledem k tomu, Ze i bez pfihlédnuti k témto
dokumentdim stéZovatel svou kvalifikaci prokazal, neni ani zde dlvodu pro vylouceni stéZovatele ze
zadavaciho fizeni. Stézovatel ve svych namitkach pozadoval, aby zadavatel zménil své rozhodnuti tak,

Ze stézovatele z dal$i UCasti v zadavacim fizeni nevylucuije.

Zadavatel konstatoval, Ze stézovatel podal namitky v zdkonném terminu a namitky spliovaly

poZadavky uvedené v § 110 odst. 7 Zakona.



Zadavatel nezpochybriuje pravost dokladu — vysokoSkolského diplomu vystaveného Univerzitou
Karlovou a povaZuje tuto listinu za vefejnou listinu. V ustanoveni § 51 odst. 7 a 8 71 odst. 9 pism. a)
Zakona je vsak stanoveno, Ze nabidka ma byt zpracovana v jazyce Ceském prip. slovenském,
nestanovi-li zadavatel v zadavacich podminkach jinak resp. Ze nabidka ma byt zpracovana
v pozadovaném jazyce. V ¢l. VII. Zadavaci dokumentace — PoZadavky na prokazani kvalifikace je
uvedeno, Ze ,Veskeré doklady prokazujici splnéni kvalifikace museji byt dolozeny v Ceském jazyce,
pfipadné v plivodnim jazyce s pfipojenim jejich Ufedné ovéreného prekladu do Ceského jazyka“.
Obdobné je rovnéz stanoveno v Cl. IX. Zadavaci dokumentace — odst. 2., kde je pozadavek na
zpracovani nabidky vylu¢né v Ceském jazyce a v pripadé dokladl, které jsou v jiném jazyce, nez
Ceském, musi byt k témto dokumentdm pfilozen Gfedné ovéreny preklad do ¢eského jazyka; to neplati
pro doklady ve slovenském jazyce. Zadavatel tedy v zadavacich podminkach jasné stanovil
pozadovany jazyk, pficemz stéZovatel tento pozadavek nerespektoval a soucasti nabidky ucinil doklady
v jiném neZ poZzadovaném jazyce. Ztohoto dlvodu diplom vydany v latinském jazyce nesplnil
podminky zadavatele a stéZovatel byl zcela v souladu se Zakonem vyloucen z GCasti v zadavacim

fizeni.

U certifikditu APMG — International uvadi sdm st€Zovatel, Ze pochybil. Tim, Ze certifikat priloZil
k nabidce, deklaroval, Ze povazuje tento doklad za vyznamny pro spinéni kvalifikace uchazece. Nadto
zadavatel uvadi, ze vSechny listy, které vlozZil sté€Zovatel do nabidky, timto vioZzenim tvofi soucCast
nabidky a vztahuje se né tedy poZadavek zpracovani v pozadovaném jazyce dle § 71 odst. 9 Zakona.
Vzhledem k tomu, Ze certifikdt nebyl opatfen prekladem, zadavatel povaZuje toto pochybeni za

zavazné a za dalsi dlivod pro vylouceni stéZovatele z Ucasti v zadavacim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti se zadavatel rozhodl nevyhovét namitkdm stéZovatele, nebot’

jeho namitky proti rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni jsou dle nazoru zadavatele nedtvodné.

Pouceni:

V souladu s § 114 odst. 4 Zakona mate moznost ve |h{ité 10-ti kalendarnich dnli ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti podat navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Gkon(l zadavatele u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. V této |hdté musi byt navrh dorucen Ufadu pro ochranu hospodafské

soutéZe a soucasné ve stejnopisu zadavateli.

V Praze dne 27. 6. 2013
prof. JUDr. Vilém Kahoun, Ph.D. v.r.
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