
 

 

Rozhodnutí o zrušení zadávacího ízení 

 

 
ve smyslu 84 zákona . 137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách, ve zn ní pozd jších p edpis  (dále jen 
„ZVZ“). 

 
 
Zadavatel:        eská republika – eská správa sociálního zabezpe ení  
Sídlo:        K ížová 25, 225 08 Praha 5 

O:  00006963  
 
Ve ejná zakázka:      „Rámcová smlouva o vývoji a údržb  aplika ního programového vybavení pro 

výb r pojistného d chodového pojišt ní OSV  a kontrolní innost – II“ 
Ev.  .:    515087 
 
 
Zadavatel v souladu s ustanovením § 84 odst. 2 písm. e) ZVZ rozhodl takto: 
 
 

zadávací ízení 
 

ve ejné zakázky s názvem 
 

„Rámcová smlouva o vývoji a údržb  aplika ního programového vybavení pro výb r pojistného 
chodového pojišt ní OSV  a kontrolní innost – II“ 

eviden ní íslo 515087, 
 

se 
 

r u š í 
 

 

Od vodn ní 
 
Zadavatel zahájil zadávací ízení ve ejné zakázky dne 28. 5. 2015. Do dnešního dne zadavatel 
nerozhodl s kone nou platností o výb ru nejvhodn jší nabídky.  
 
S ohledem na dlouhou dobu, která již uplynula od zahájení zadávacího ízení, zadavatel si nechal 
provést komplexní audit p edm tného zadávacího ízení zahrnující mj. revizi zadávacích podmínek, 
následného pr hu zadávacího ízení a vymezení p edm tu pln ní, p emž dosp l záv ru, že zde 
existují d vody pro zrušení zadávacího ízení podle § 84 ZVZ.  
 
Podle § 84 odst. 2 písm. e) ZVZ zadavatel m že zrušit zadávací ízení, pokud se v pr hu zadávacího 
ízení  vyskytly  d vody  hodné  zvláštního  z etele,  pro  které  nelze  na  zadavateli  požadovat,  aby  

v zadávacím ízení pokra oval.  
 



 

Zadavatel má povinnost s ohledem na konstantní rozhodovací praxi Ú adu pro ochranu hospodá ské 
sout že a správních soud , aby zadávací podmínky byly jasnými, nem nnými, pro všechny dodavatele 
srozumitelnými a jednotnými pravidly. Základem zadávací dokumentace je tedy co nejp esn jší 
vymezení p edm tu ve ejné zakázky, provedené natolik podrobným, srozumitelným a co do významu 
jednotlivých údaj  jednozna ným zp sobem, který umožní samotné sestavení nabídky, její následné 
transparentní hodnocení zadavatelem a poté i následné objektivní p ezkoumání toho, zda zadavatel 
hodnotil nabídky takovým zp sobem, jakým m l, pop . zda hodnotil jen takové nabídky, které hodnotit 

l. Zadávací dokumentace, jakožto nejvýznamn jší dokument v rámci celého zadávacího ízení, na 
jehož základ  dodavatelé zpracovávají své nabídky, které jsou následn  p edm tem posouzení 
hodnocení ze strany zadavatele, musí být zpracována s maximální pozorností, dostate  konkrétn  a 
podrobn  tak, aby na jejich základ  bylo možné podat odpovídající a p edevším vzájemn  
porovnatelné nabídky (viz nap . rozsudek Nejvyššího správního soudu .j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 
16. 11. 2010), p emž p i vymezení zadávacích podmínek je zadavatel vázán základními zásadami 
zadávacího ízení dle § 6 odst. 1 ZVZ.  
 

edm tem ve ejné zakázky je zajišt ní služeb, které mají zajistit zadavateli rozvoj a podporu tzv. 
Lokálního aplika ního vybavení, které provozuje zadavatel decentralizovan  na všech okresních 
správách  sociálního  zabezpe ení,  p emž  sou ástí  je  mj.  poskytování  aplika ní  podpory  (APV  LOK,  
KOC a PVO) – viz l. 4 P ílohy . 1 rámcové smlouvy).  
 
Poskytování t chto služeb má být dle zadávacích podmínek hrazeno na základ  realizovaných 
lov kodní podle okruhu pracovník , kte í by se reáln  na pln ní ve ejné zakázky v této ásti podíleli 

s tím, že zadavatel dále stanovil maximální po ty lov kodní, které je možné v rámci 4 let, resp. 
jednoho roku vy erpat, a to celkov i p ípadn  pro jednotlivé okruhy osob. Pokud poskytování 
aplika ní podpory p ekro í ro ní limit lov kodní (1125), dodavatel se zavazuje danou službu dále 
vykonávat (bez možnosti nároku na úhradu). 
 
Zadavatel považuje výše uvedenou koncepci p edm tu pln ní ve ejné zakázky, kdy požadavky na 

edm t pln ní vznikaly již v pr hu roku 2014, v návaznosti na hrazení náklad , tj. hrazení služeb 
žné údržby informa ního systému na základ lov kodn , za neodpovídající rozsahu a složitosti 
edm tu ve ejné zakázky. Je totiž zcela b žnou praxí zadavatel , že služby údržby (maintenance) 

jsou zadavateli hrazeny na základ  paušálního ocen ní (nap . m sí ní) nabízených služeb. Tímto 
sm rem  se  ubírá  i  vývoj  p ístupu  resortu  práce  a  sociálních  v cí  k  zajiš ování  provozu  a  rozvoje  
informa ních systém  a dalších ICT prost edk , kdy jsou zásadn  definovány striktní požadavky na 
úrove  zajiš ování  provozu  aplikací  a  garance  jejich  funk nosti,  a  na  to  navazující  možnost  rozvoje  
dokumentovaným postupem reflektujícím okolní ICT infrastrukturu, posílení d razu na kybernetickou 
bezpe nost a ochranu osobních údaj  v kontextu nové legislativy apod. Tyto zásadní zm ny 
požadavk  na standardy zajiš ování provozu a rozvoje aplika ního programového vybavení, které 
nejsou reflektovány v zadávací dokumentaci této ve ejné zakázky, zp sobují nutnost zadavatele 
konstatovat, že p edm t pln ní ve ejné zakázky již neodpovídá aktuálním požadavk m a nárok m 
zadavatele v kontextu jeho povinností plnit resortní požadavky na kvalitativní parametry a zp sob 
zajiš ování funk nosti informa ních systém  a ICT prost edk  zadavatele. Poptání p edm tu pln ní 
v podob  definované v zadávací dokumentaci tak již s ohledem na výše uvedené nem že naplnit 
všechny pot eby a požadavky, které s ním zadavatel spojoval p i jeho p íprav . 
 
Výše uvedené je dle zadavatele umocn no pom rn  stru ným a nedostate ným popisem p edm tu 
této ásti ve ejné zakázky uvedeným v p íloze . 1 rámcové smlouvy, p emž d sledkem je riziko, že 
dodavatelé mohli pochopit každý zcela jinak p edm t ve ejné zakázky, a to i s ohledem na pravidla  



 

 
placení t chto služeb uvedená výše, zejména p i kalkulaci, zda zadavatelem nastavený rozsah objemu 
lov kohodin v rámci každého roku celkov  a pro jednotlivé osoby, které se mají podílet na pln ní 

ve ejné zakázky je dostate ný a dodavatelé tak nebudou muset poskytovat své služby bez nároku na 
íslušnou odm nu. Tzn., že n kte í dodavatelé toto riziko zakomponovali do své nabídky, p emž 

ostatní nikoliv. To se dle zadavatele m že projevit v neporovnatelnosti nabídek.  
 
Toto  „nesystémové“  ešení  zp sobu  nastavení  zadávacích  podmínek  se  pak  prakticky  projevilo  i  
v nabídkách uchaze  dle výše uvedeného, kte í v zadávacím ízení podali nabídku, p emž nabídka 
jednoho  z  uchaze  za  služby  aplika ní  podpory  byla  o  cca  ½  nižší,  než  nabídky  zbylých  dvou  
uchaze . To dle zadavatele krom ešení otázky mimo ádn  nízké nabídkové ceny indikuje faktickou 
neporovnatelnost nabídek, když s ohledem na ne zcela precizn  stanovené zadávací podmínky, 

istoupili uchaze i r zn  k nutnosti zakomponovat toto riziko do jejich nabídkových cen. 
 

koliv se z formálního hlediska nemusí, na první pohled, jednat o neporovnatelné nabídky, jelikož 
edm tem hodnocení jsou sazby jednotlivých osob, materiáln  se dle zadavatele o p ípad 

neporovnatelných nabídek jedná, a to s ohledem na vymezení p edm tu ve ejné zakázky a zp sob  
nacen ní této ástí p edm tu ve ejné zakázky.  
 
Rovn ž s ohledem na zna nou délku zadávacího ízení, kdy mj. již marn  uplynula zadávací lh ta, a 
s ohledem na situaci, kdy v rámci tohoto zadávacího ízení k posouzení a hodnocení nabídek bylo již 
jmenováno  n kolik  hodnoticích  komisí,  má  zadavatel  zna né  pochybnosti  o  tom,  zda  v  takovémto  
postupu (hodnotících komisí i samotného zadavatele) by nebyly shledány ze strany kontrolních 
orgán , v etn  Ú adu pro ochranu hospodá ské sout že, rozpory se ZVZ, zejména pak rozpory se 
zásadou transparentnosti a rozhodovací praxí tohoto ú adu a správních soud  k otázce jejího 
dodržení.  
 
Zadavatel dále uvádí, že ást p edm tu ve ejné zakázky (rámcové smlouvy) se navíc v pr hu asu 
stala nerealizovatelnou, jelikož zadavatel byl v mezidobí nucen zajistit tyto služby jiným zp sobem. 
Zejména  se  pak  jedná  o  ešení  vybraných  požadavk  dle  l.  3.8  p ílohy  .  1  rámcové  smlouvy.  
Zadavatel  by pak v  sou asné dob  byl  nucen hodnotit  n co,  o  em již  v  sou asné dob  ví,  že  zcela  
jist  by  nebylo  realizováno.  To  dle  zadavatele  dále  zp sobuje  další  d vod  pro  neporovnatelnost  
nabídek, jelikož pokud by taková ást p edm tu ve ejné zakázky nebyla obsažena v p vodním 
zadávacím ízení, nelze zcela vylou it, že by nabídky uchaze  byli odlišné, p ípadn  by dokonce byly 
podány i nabídky od jiných dodavatel . Jinak eno, pokud by zadavatel v sou asné dob  vypisoval 
novou ve ejnou zakázku s obdobným p edm tem, zcela jist  by zde existovaly rozdíly, které by m ly 
vliv na okruh dodavatel , resp. na samotné nabídky dodavatel . I v tomto ohledu nelze na zadavateli 
reáln  požadovat, aby dále pokra oval v zadávání ve ejné zakázky.  
 
Na základ  všech výše uvedených d vod  se zadavatel rozhodl pro zrušení p edm tného zadávacího 
ízení  na  ve ejnou  zakázku  v  souladu  s  §  84  odst.  2  písm.  e)  ZVZ,  jelikož  nelze  na  zadavateli  

požadovat, aby pokra oval v zadávacím ízení za situace, kdy jeho postup v rámci zadávacího ízení by 
mohl být p íslušnými kontrolními orgány velice pravd podobn  posouzen jako rozporný se ZVZ, 

emž zadavatel v tento okamžik nemá jinou možnost nápravy svých pochybení, než zrušení 
zadávacího ízení, nebo  všechna výše uvedená pochybení se týkají fáze p ed podáním nabídek.  
 
Zadavatel záv rem uvádí, že je p ipraven zahájit nové zadávací ízení, v rámci kterého bude 
akcentovat veškeré výše uvedené skute nosti, zejména požadavek na jednotné zajišt ní provozu a  



 

 
rozvoje aplika ního programového vybavení pro výb r pojistného d chodového pojišt ní OSV  a 
kontrolní innost, kdy budou definovány striktní požadavky na úrove  zajiš ování provozu aplikací a 
garance jejich funk nosti a na to navazující rozvoj (viz též p edb žné oznámení uve ejn né ve 

stníku ve ejných zakázek a v Ú edním v stníku Evropské unie).  
 
 
Pou ení:  
Proti  rozhodnutí  zadavatele  o  zrušení  zadávacího  ízení  lze  podat  zd vodn né  námitky  podle  ust.  §  
110 odst. 2 ZVZ. P ípadné námitky musí být doru eny ve lh  15 dn  ode dne doru ení tohoto 
rozhodnutí.  
 
 
 
 
V Praze, dne 8. února  2017 
    

 
 

          Ing. Milan Shrbený v.r. 
        editel sekce informa ních a 

komunika ních technologií 
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