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w USTREDI

Ktizova 25, 225 08 Praha 5

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

Podle ustanoveni § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale téz ,zakon")

1. Nazev verejné zakazky: Ramcova smlouva o vyvoji a idrzbé aplika€niho
programoveého vybaveni EDS, EXK a DAP

2. Evidenéni €islo verFejné zakazky: 20/2016 — 53-27

3. ldentifika€ni idaje zadavatele, pfedmét vefejné zakazky, smluvni cena

Obchodni firma/nazev/jméno, pFijmeni

sadavatele CR — Ceské sprava socialniho zabezpeceni

Sidlo/misto podnikani/bydlisté

Praha 5, Kfizova 25
zadavatele

zajisténi komplexnich sluzeb, které zajisti zadavateli stabilni
rozvoj a podporu centralnich aplikacnich programovych
vybaveni EXK, EDS a DAP

Predmét plnéni vefejné zakazky

Smluvni cena vyplyvajici ze smlouvy | e

4. ldentifikaéni Gdaje vSech uchazecti a jejich nabidkova cena

. ) Obc_hognl' . ) Sidlo/misto poginjkéni, pFip. 1o Nabidkova cena
flrma/nazi\éﬁjargteegeo, prijmeni bydliste bez DPH
INTAX spol. s r.o. Zoubkova 3, 150 00 Praha 5 48584894 51,990.000,-
KOMIX s.r.o. Drtinova 467/2A, 150 00 Praha 47117087 36,986.000,-
5
Atos IT Solutions and Services | Doudlebska 1699/5, 140 00 44851391 58,526.584,-
S.r.0. Praha 4

5. ldentifika¢ni Gdaje vybraného uchazece, odfivodnéni vybéru, subdodavatel

Obchodni firma/nazev/jméno, pFijmeni
vybraného uchazece

Sidlo/misto podnikani/bydlisté
vybraného uchazece




Odtivodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky

Subdodavatetl | s

6. ldentifikaéni (daje zajemcl ¢&i uchazecli, jez byli vylouc€eni z Gcasti
v zadavacim Fizeni a odéivodnéni jejich vylouceni

Identifika€ni adaje zajemct Odtivodnéni vylouéeni
nebo uchazect

7. ldentifika€ni Gdaje uchazecli, jez byli vylou€eni z Gc€asti v zadavacim Fizeni
z dlivodu mimoFadné nizké nabidkové ceny, v€etné od@ivodnéni

Identifika€ni adaje zajemcti Odtivodnéni vylouéeni
nebo uchazect

8. Dlivod pouziti jednaciho Fizeni s uvefejnénim, jednaciho Fizeni bez uverejnéni
¢i soutézniho dialogu

Jednalo se o otevrené fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 zakona.

9. Diivod zrudeni zadavaciho Fizeni

Zadavatel zahdjil oteviené zadavaci fizeni verejné zakazky dne 30. 9. 2016. Lhdta pro podani nabidek
skoncila dne 24. 1. 2017, pficemZ v této In0té zadavatel obdrZel nabidky od tfi uchazecli. Dne 27. 1.
2017, tedy po konci Ihlity pro podani nabidek, obdrzel zadavatel namitky proti zadavacim podminkam
ve smyslu § 110 odst. 3 ZVZ. Namitky se tykaly toho, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v
rozporu s § 44 odst. 1 ZVZ, kdy zadavatel nevymezil dostatecné predmeét plnéni verejné zakazky, ¢imz
mohlo dojit k podani neporovnatelnych nabidek, dale Ze nevymezil spravné rdmcovou smlouvu, Ze
nepfimérené prendsi rizika na dodavatele a v neposledni fadé Ze pripousti podstatné zmény smlouvy
dle § 82 odst. 7 pism. ¢) ZVZ.

Zadavatel dne 6. 2. 2017 rozhodl o téchto namitkach tak, Ze témto v plném rozsahu nevyhovél.
Dne 16. 2. 2016 obdrzel zadavatel ndvrh na zahajeni spravniho fizeni proti rozhodnuti o nevyhovéni
namitkam.

Alkoliv zadavatel podanym namitkdm nevyhovél v plném rozsahu, po detailni analyze zadavacich
podminek dosel k zavéru, Ze ackoliv trvd na tom, Ze dodavatel, jenz podal namitky, neni aktivné
legitimovan k podani namitek a navrhu a vétsinu podanych namitek stale povazuje za lichou, presto
musi dat dodatecné tomuto dodavateli za pravdu v tom, Ze zadavatel vymezil nékteré zadavaci
podminky nedostatecné s ohledem na § 44 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, kdyZ v nékterych



ohledech mlze byt zadavaci dokumentace vnimana jako nejednoznacnda, neurcita, Ci dokonce s
ohledem na poskytnuté dodatecné informace i rozporna.

Dle zadavatele se jednd zejména o nésledujici ¢lanky zavazného vzoru rdmcové smlouvy ve vazbé na
technickou specifikaci predmétu verejné zakazky, obsazené v pfiloze €. 1 zavazného vzoru rdmcové
smlouvy a v prilohach €. 3 a 4 zadavaci dokumentace:

. Cl. 4.5 zavazného vzoru ramcové smlouvy — poskytovani dalkového pfistupu — kdy nenf
zcela jasné z technické specifikace, jaké sluzby mohou byt poskytovany dalkovym pristupem a jaké
nikoliv,

. Cl. 5.3 zavazného vzoru ramcové smlouvy — nejasné vymezeni monitoringu APV s
ohledem na poskytnuté dodatecné informace €. 7 a 8 k zadavacim podminkam verejné zakazky, kdy
nektefi dodavatelé mohli pochopit poskytnuté informace odlisne,

. Cl. 5.7.2, ¢. 5.7.3 a ¢l. 5.8 zavazného vzoru ramcové smlouvy — nedostatecné
vymezeni sluzeb podpory v navaznosti na technickou specifikaci, v jakém rozsahu a kdy maji byt
poskytovany, co je obsahem rozsifené podpory,

. Cl. 9.3.3 z&vazného vzoru rdmcové smlouvy v ndvaznosti na technickou podporu —
nejasné vymezeni ohledné toho, jaky typ legislativnich Uprav bude hrazen v ramci aplikaCni podpory
APV a jaka v ramci jeho rozvoje, pripadné zda jen v ramci aplikaCni podpory APV,

. Kapitola 3.1 prilohy €. 1 zdvazného vzoru rdmcové smlouvy — nejasné vymezeni otazky
projektového fizeni, kde se mluvi o projektu, bez vazby na predmét ramcové smlouvy,
. Kapitola 3.5 prilohy €. 1 zavazného vzoru ramcové smlouvy — vymezeni predmétu v

otazce poskytovani skoleni, jejich vymezeni, hrazeni naklad{ ve vztahu jak k aplikaCni podpore APV,
tak i jeho rozvoiji.

Dlsledkem mozného neurcitého a nejasného vymezeni predmétu vefejné zakazky je skuteCnost, Ze
zadavatel mohl obdrzet neporovnatelné nabidky. Tuto skuteCnost dle zadavatele nelze vyloucit,

a to mj. i s ohledem na skutecnost, Ze nabidkova cena jednoho z uchaze¢d v ramci pausaini ceny

za poskytovani sluzeb aplikacni podpory APV byla zhruba na polovicni Grovni oproti nabidkam zbylych
dvou dodavateld, pficemz nabidky v8ech uchazecl v Casti sluzeb rozvoje APV jsou z pohledu cenového
srovnatelné. S ohledem na skuteCnost, Ze vy$e uvedené identifikované nedostatky zadavacich
podminek se primarné tykaji sluzeb poskytovani aplikaCni podpory APV, je zadavatel presvédcen, Ze
toto vySe uvedené neurcité vymezeni zadavacich podminek mohlo vést k takovému rozdilu v
nabidkovych cendch na zakladé rlizné miry rizika, se kterou jednotlivi dodavatelé pocitali v ramci
kalkulace svych nabidek s ohledem na ne zcela jednoznacné vymezené zadavacich podminek.

Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ pozaduje, aby ,v pribéhu zadavaciho Fizeni se vyskytly dlvody
hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokraCoval*.
Dle zadavatele je kazdy zadavatel pfi posouzeni opravnénosti zruseni verejné zakazky podle vyse
uvedeného ustanoveni ZVZ zhodnotit, zda dlvody pro zrueni verejné zakazky splfiuji dvé podminky
vyplyvajici z citovaného ustanoveni ZVZ, a to podminku, Ze se dlvody vyskytly ,v pribéhu“
zadavaciho fizeni, a Ze se jedna o dlivody hodné ,zvlastniho zfetele*”.

K tomu zadavatel uvadi, Ze by se mélo jednat o takové dlvody, jejichZ existenci zadavatel zjistil

az v prlibéhu zadavaciho fizeni s tim, Ze jiz neni mozné ze strany zadavatele pfijmout jin& opatfeni

k napravé — napf. prodlouzit Ihitu pro podani nabidek, dodatecné odeslat uritou pisemnost atd.

(k tomu také viz § 111 odst. 6 ZVZ). Dlvodem pro zruseni celého zadavaciho fizeni by pak mély

byt pouze takové skuteCnosti, které nelze vyresit prijmutim opatreni k napravé a které maji napr.

vliv na zakonnost zadavaciho fizeni a celého postupu zadavatele. K tomu zadavatel uvadi,

Ze se 0 mozném nedostate¢ném vymezeni predmétu verejné zakazky, ktery mlze zplsobit problémy
nékterym dodavateldm v podani porovnatelnych némitek, dozvédél az po konci Ih{itu pro podani
nabidek, a to na zakladé podanych namitek proti zadavacim podminkdm. Na zadavateli pak nelze
pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokraCoval, pokud si je védom, Ze zadavaci fizeni trpi takovymi
vadami, které jiz nelze zhojit jinym zplsobem, pficemz pokud by pokracoval, mohl by byt
sankcionovan kontrolnimi organy za poruseni ZVZ.



Jak vyplyva z dlivodové zpravy k ZVZ (kterd byla citovana napf. i v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 10. 2010) ,Déle Ize zrusit fizeni v pfipad€, Ze se v prlibéhu Fizeni
vyskytly d@vody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim
fizeni pokraCoval. Takovymi dlvody mdZe byt napfiklad poruseni postupu predepsaného timto
z&konem

pro zadavani vefejnych zakazek, které zadavatel sdm zjistil. Musi se pfitom jednat o takovy pfipad,
kdy zadavatel jiz nema mozZnost prijmout opatfeni k napravé (8 108 odst. 6), kterym by uvedené
poruseni zakona napravil, a pfi nasledném fizeni o pfezkoumani Gkonl zadavatele by doslo k ulozeni
napravného opatfeni nebo pokuty za spravni delikt*.

Zadavatel je s ohledem na vSe vySe uvedené presvédCen, Ze jedinou moznosti je tedy zruseni
zadavaciho Fizeni dle 8 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, jelikoZ v této fazi zadavaciho fizeni neni mozné zvolit
jinou formu népravy, kterou by, pokud by bylo navrhu navrhovatele ve spravnim fizeni vyhovéno ze
strany Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, by znamenalo uloZeni stejné formy napravného
opatieni, tj. zruSeni zadavaciho Fizeni, za situace, kdy jeden ze subjektd na trhu se mize citit
poskozen jednanim zadavatele. Nic na tom nem{Ze dle zadavatele zménit ani fakt, Zze k tomu pfispél
zadavatel sdm svym postupem

pri tvorbé zadavacich podminek (k tomu si zadavatel dale dovoluje odkéazat na § 127 odst. 2. pism. d)
zékon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ktery obsahuje obdobny dlivod pro zruseni
zadavaciho fizeni, avsak vyslovné pfipousti v souladu s dlivodovou zpravou k ZVZ, pficemz dGvody

pro zruseni zadavatel mlze i sdm zpUsobit, tj. napf. nepfesnou formulaci zadavacich podminek).

Zadavatel dale uvadi, Ze pokud zrusi zadavaci fizeni v této fazi z vyse uvedenych d@vodl, umozni

mu takovy postup revizi zadavacich podminek a vyhlaSeni nového zadavaciho fizeni s obdobnym
predmétem pInéni tak, aby byly uspokojeny jeho potreby, a to s ohledem na konec zajisténi podpory
ze strany soucasného dodavatele (cozZ by jiz nemuselo platit za situace, kdy by zadavatele Cekal

na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe, zejména pokud by tento vydal pfedbézné
opatreni, pfipadné zadavaci fizeni po nékolika mésicich zrusil). Zadavatel tedy shrnuje, Ze v navaznosti
na zruseni zadavaciho fizeni verejné zakazky vyhlasi novou verejnou zakazku s obdobnym predmétem

tak, aby zadavaci podminky odpovidali poZadavklm, které stanovuje zakon €. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek.

Na zékladé vsech vy$e uvedenych dlvodl se zadavatel mj. i postupem podle § 111 odst. 6 ZVZ
rozhodl pro zruseni predmétného zadavaciho Fizeni na verejnou zakazku v souladu s § 84 odst. 2
pism. e) ZVZ, priCemz zadavatel v tento okamzik nema jinou moznost napravy, nez zruseni zadavaciho
fizeni.

Razitko zadavatele V Praze dne: 8. 3. 2017
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