
 

PÍSEMNÁ ZPRÁVA ZADAVATELE 
Podle ustanovení § 85 zákona . 137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách, ve zn ní pozd jších p edpis  

(dále též „zákon“) 

 
 
1. Název ve ejné zakázky: Rámcová smlouva o vývoji a údržb  aplika ního 

programového vybavení EDS, EXK a DAP   

 

2. Eviden ní íslo ve ejné zakázky:  20/2016 – 53-27 

 
3. Identifika ní údaje zadavatele, p edm t ve ejné zakázky, smluvní cena 
 
 

Obchodní firma/název/jméno, p íjmení 
zadavatele R – eská správa sociálního zabezpe ení 

Sídlo/místo podnikání/bydlišt  
zadavatele Praha 5, K ížová 25  

edm t pln ní ve ejné zakázky zajišt ní komplexních služeb, které zajistí zadavateli stabilní 
rozvoj a podporu centrálních aplika ních programových 
vybavení EXK, EDS a DAP 

Smluvní cena vyplývající ze smlouvy ------------- 

 
4. Identifika ní údaje všech uchaze  a jejich nabídková cena 
 

Obchodní 
firma/název/jméno, p íjmení 

uchaze e 

Sídlo/místo podnikání, p íp. 
bydlišt  

O Nabídková cena 

bez DPH 

INTAX spol. s r.o. Zoubkova 3, 150 00  Praha 5 48584894 51,990.000,- 

KOMIX s.r.o. Drtinova 467/2A, 150 00  Praha 
5 

47117087 36,986.000,- 

Atos IT Solutions and Services 
s.r.o. 

Doudlebská 1699/5, 140 00  
Praha 4 

44851391 58,526.584,- 

 
5. Identifika ní údaje vybraného uchaze e, od vodn ní výb ru, subdodavatel 
 
 

Obchodní firma/název/jméno, p íjmení 
vybraného uchaze e ------------- 

Sídlo/místo podnikání/bydlišt  
vybraného uchaze e ------------- 
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Od vodn ní výb ru nejvhodn jší 
nabídky 

------------- 

Subdodavatel ------------- 

 
 
 

6. Identifika ní údaje zájemc i uchaze , jež byli vylou eni z ú asti 
v zadávacím ízení a od vodn ní jejich vylou ení 

 

Identifika ní údaje zájemc  
nebo uchaze  

Od vodn ní vylou ení 

---------------------------------  

 
 
 

7. Identifika ní údaje uchaze , jež byli vylou eni z ú asti v zadávacím ízení 
z d vodu mimo ádn  nízké nabídkové ceny, v etn  od vodn ní 

 
 

Identifika ní údaje zájemc  
nebo uchaze  

Od vodn ní vylou ení 

------ ---------- 

 
 
 
8. vod použití jednacího ízení s uve ejn ním, jednacího ízení bez uve ejn ní 

i sout žního dialogu 
 
Jednalo se o otev ené ízení ve smyslu ustanovení § 27 zákona. 
 
 
9.  D vod zrušení zadávacího ízení 
 
Zadavatel zahájil otev ené zadávací ízení ve ejné zakázky dne 30. 9. 2016. Lh ta pro podání nabídek 
skon ila dne 24. 1. 2017, p emž v této lh  zadavatel obdržel nabídky od t í uchaze . Dne 27. 1. 
2017, tedy po konci lh ty pro podání nabídek, obdržel zadavatel námitky proti zadávacím podmínkám 
ve smyslu § 110 odst. 3 ZVZ. Námitky se týkaly toho, že zadavatel stanovil zadávací podmínky v 
rozporu s § 44 odst. 1 ZVZ, kdy zadavatel nevymezil dostate  p edm t pln ní ve ejné zakázky, ímž 
mohlo dojít k podání neporovnatelných nabídek, dále že nevymezil správn  rámcovou smlouvu, že 
nep im en  p enáší rizika na dodavatele a v neposlední ad  že p ipouští podstatné zm ny smlouvy 
dle § 82 odst. 7 písm. c) ZVZ.  
 
Zadavatel dne 6. 2. 2017 rozhodl o t chto námitkách tak, že t mto v plném rozsahu nevyhov l.  
Dne 16. 2. 2016 obdržel zadavatel návrh na zahájení správního ízení proti rozhodnutí o nevyhov ní 
námitkám.  
 

koliv zadavatel podaným námitkám nevyhov l v plném rozsahu, po detailní analýze zadávacích 
podmínek došel k záv ru, že a koliv trvá na tom, že dodavatel, jenž podal námitky, není aktivn  
legitimován k podání námitek a návrhu a v tšinu podaných námitek stále považuje za lichou, p esto 
musí  dát  dodate  tomuto  dodavateli  za  pravdu  v  tom,  že  zadavatel  vymezil  n které  zadávací  
podmínky nedostate  s ohledem na § 44 odst. 1 v návaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, když v n kterých 
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ohledech m že být zadávací dokumentace vnímána jako nejednozna ná, neur itá, i dokonce s 
ohledem na poskytnuté dodate né informace i rozporná.  
 
Dle zadavatele se jedná zejména o následující lánky závazného vzoru rámcové smlouvy ve vazb  na 
technickou specifikaci p edm tu ve ejné zakázky, obsažené v p íloze . 1 závazného vzoru rámcové 
smlouvy a v p ílohách . 3 a 4 zadávací dokumentace:  
 
• l. 4.5 závazného vzoru rámcové smlouvy – poskytování dálkového p ístupu – kdy není 
zcela  jasné z  technické specifikace,  jaké služby mohou být  poskytovány dálkovým p ístupem a jaké 
nikoliv, 
• l.  5.3  závazného  vzoru  rámcové  smlouvy  –  nejasné  vymezení  monitoringu  APV  s  
ohledem na poskytnuté dodate né informace . 7 a 8 k zadávacím podmínkám ve ejné zakázky, kdy 

kte í dodavatelé mohli pochopit poskytnuté informace odlišn ,   
• l.  5.7.2,  l.  5.7.3  a   l.  5.8  závazného  vzoru  rámcové  smlouvy  –  nedostate né  
vymezení služeb podpory v návaznosti na technickou specifikaci, v jakém rozsahu a kdy mají být 
poskytovány, co je obsahem rozší ené podpory,  
• l. 9.3.3 závazného vzoru rámcové smlouvy v návaznosti na technickou podporu – 
nejasné vymezení ohledn  toho, jaký typ legislativních úprav bude hrazen v rámci aplika ní podpory 
APV a jaká v rámci jeho rozvoje, p ípadn  zda jen v rámci aplika ní podpory APV,   
• Kapitola 3.1 p ílohy . 1 závazného vzoru rámcové smlouvy – nejasné vymezení otázky 
projektového ízení, kde se mluví o projektu, bez vazby na p edm t rámcové smlouvy,  
• Kapitola  3.5  p ílohy  .  1  závazného  vzoru  rámcové  smlouvy  –  vymezení  p edm tu  v  
otázce poskytování školení, jejich vymezení,  hrazení náklad  ve vztahu jak k aplika ní  podpo e APV, 
tak i jeho rozvoji. 
 

sledkem možného neur itého a nejasného vymezení p edm tu ve ejné zakázky je skute nost, že 
zadavatel mohl obdržet neporovnatelné nabídky. Tuto skute nost dle zadavatele nelze vylou it,  
a to mj. i s ohledem na skute nost, že nabídková cena jednoho z uchaze  v rámci paušální ceny  
za poskytování služeb aplika ní podpory APV byla zhruba na polovi ní úrovni oproti nabídkám zbylých 
dvou dodavatel , p emž nabídky všech uchaze  v ásti služeb rozvoje APV jsou z pohledu cenového 
srovnatelné. S ohledem na skute nost, že výše uvedené identifikované nedostatky zadávacích 
podmínek se primárn  týkají  služeb poskytování  aplika ní  podpory APV,  je  zadavatel  p esv en,  že 
toto výše uvedené neur ité vymezení zadávacích podmínek mohlo vést k takovému rozdílu v 
nabídkových cenách na základ  r zné míry rizika, se kterou jednotliví dodavatelé po ítali v rámci 
kalkulace svých nabídek s ohledem na ne zcela jednozna né vymezené zadávacích podmínek.  
 
Ustanovení § 84 odst. 2 písm. e) ZVZ požaduje, aby „v pr hu zadávacího ízení se vyskytly d vody 
hodné zvláštního z etele, pro které nelze na zadavateli požadovat, aby v zadávacím ízení pokra oval“. 
Dle zadavatele je každý zadavatel p i posouzení oprávn nosti zrušení ve ejné zakázky podle výše 
uvedeného ustanovení ZVZ zhodnotit, zda d vody pro zrušení ve ejné zakázky spl ují dv  podmínky 
vyplývající  z  citovaného  ustanovení  ZVZ,  a  to  podmínku,  že  se  d vody  vyskytly  „v  pr hu“  
zadávacího ízení, a že se jedná o d vody hodné „zvláštního z etele“.  
 
K tomu zadavatel uvádí, že by se m lo jednat o takové d vody, jejichž existenci zadavatel zjistil  
až v pr hu zadávacího ízení s tím, že již není možné ze strany zadavatele p ijmout jiná opat ení  
k náprav  – nap . prodloužit lh tu pro podání nabídek, dodate  odeslat ur itou písemnost atd.  
(k tomu také viz § 111 odst. 6 ZVZ). D vodem pro zrušení celého zadávacího ízení by pak m ly  
být pouze takové skute nosti, které nelze vy ešit p ijmutím opat ení k náprav  a které mají nap .  
vliv na zákonnost zadávacího ízení a celého postupu zadavatele. K tomu zadavatel uvádí,  
že se o možném nedostate ném vymezení p edm tu ve ejné zakázky, který m že zp sobit problémy 

kterým dodavatel m v podání porovnatelných námitek, dozv l až po konci lh tu pro podání 
nabídek, a to na základ  podaných námitek proti zadávacím podmínkám. Na zadavateli pak nelze 
požadovat,  aby  v  zadávacím  ízení  pokra oval,  pokud  si  je  v dom,  že  zadávací  ízení  trpí  takovými  
vadami,  které  již  nelze  zhojit  jiným  zp sobem,  p emž  pokud  by  pokra oval,  mohl  by  být  
sankcionován kontrolními orgány za porušení ZVZ.  
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Jak vyplývá z d vodové zprávy k ZVZ (která byla citována nap . i v rozsudku Nejvyššího správního 
soudu 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 10. 2010) „Dále lze zrušit ízení v p ípad , že se v pr hu ízení 
vyskytly d vody hodné zvláštního z etele, pro které nelze na zadavateli  požadovat, aby v zadávacím 
ízení pokra oval. Takovými d vody m že být nap íklad porušení postupu p edepsaného tímto 

zákonem  
pro zadávání ve ejných zakázek, které zadavatel sám zjistil. Musí se p itom jednat o takový p ípad,  
kdy  zadavatel  již  nemá  možnost  p ijmout  opat ení  k  náprav  (§  108  odst.  6),  kterým  by  uvedené  
porušení zákona napravil, a p i následném ízení o p ezkoumání úkon  zadavatele by došlo k uložení 
nápravného opat ení nebo pokuty za správní delikt“. 
 
Zadavatel je s ohledem na vše výše uvedené p esv en, že jedinou možností je tedy zrušení 
zadávacího ízení dle § 84 odst. 2 písm. e) ZVZ, jelikož v této fázi zadávacího ízení není možné zvolit 
jinou formu nápravy, kterou by, pokud by bylo návrhu navrhovatele ve správním ízení vyhov no ze 
strany Ú adu pro ochranu hospodá ské sout že, by znamenalo uložení stejné formy nápravného 
opat ení, tj. zrušení zadávacího ízení, za situace, kdy jeden ze subjekt  na trhu se m že cítit 
poškozen jednáním zadavatele. Nic na tom nem že dle zadavatele zm nit ani fakt, že k tomu p isp l 
zadavatel sám svým postupem  

i tvorb  zadávacích podmínek (k tomu si zadavatel dále dovoluje odkázat na § 127 odst. 2. písm. d) 
zákon . 134/2016 Sb., o zadávání ve ejných zakázek, který obsahuje obdobný d vod pro zrušení 
zadávacího ízení, avšak výslovn  p ipouští v souladu s d vodovou zprávou k ZVZ, p emž d vody  
pro zrušení zadavatel m že i sám zp sobit, tj. nap . nep esnou formulací zadávacích podmínek).  
 
Zadavatel dále uvádí, že pokud zruší zadávací ízení v této fázi z výše uvedených d vod , umožní  
mu takový postup revizi zadávacích podmínek a vyhlášení nového zadávacího ízení s obdobným 

edm tem pln ní tak, aby byly uspokojeny jeho pot eby, a to s ohledem na konec zajišt ní podpory  
ze strany sou asného dodavatele (což by již nemuselo platit za situace, kdy by zadavatele ekal  
na rozhodnutí Ú adu pro ochranu hospodá ské sout že, zejména pokud by tento vydal p edb žné 
opat ení, p ípadn  zadávací ízení po n kolika m sících zrušil). Zadavatel tedy shrnuje, že v návaznosti 
na zrušení zadávacího ízení ve ejné zakázky vyhlásí novou ve ejnou zakázku s obdobným p edm tem 
tak, aby zadávací podmínky odpovídali požadavk m, které stanovuje zákon . 134/2016 Sb., o 
zadávání ve ejných zakázek.  
  
Na  základ  všech  výše  uvedených  d vod  se  zadavatel  mj.  i  postupem  podle  §  111  odst.  6  ZVZ  
rozhodl  pro  zrušení  p edm tného  zadávacího  ízení  na  ve ejnou  zakázku  v  souladu  s  §  84  odst.  2  
písm. e) ZVZ, p emž zadavatel v tento okamžik nemá jinou možnost nápravy, než zrušení zadávacího 
ízení. 

 
 
 
 
 

 

Razítko zadavatele V Praze dne: 8. 3. 2017 

 

Ing. Milan Shrbený v.r. 

editel sekce informa ních a komunika ních 
technologií 
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