N

Kfizova 25, 725 08 Praha 5

e

Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fFizeni

ve smyslu § 84 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl {daie
ien LIV

Zadavatel: Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpegeni

Sidlo: Kfizova 25, 225 08 Praha 5

1C0o: 00006963

Yereina zakazka: JRamcova smicuva ¢ vyvoii a Udribé aplikalniho programovehe vybaveni
EDS, EXK a DAP

Ev. 2. 633938

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ v navaznosti na § 111 odst. 6 ZVZ
rozhod! takto:

zadavaci fizeni
vefejné zakazky s nazvem

,Ramcova smilouva o vyvoii 3 GdrZbé aplikalniho programoveho vybaveni EDS, EXK a DAP®
evidentni Cisto 633938,

se

wit
—

ru

Odfivodnént

Zadavatel zahajil oteviené zadavacl Fizeni vefejné zakazky dne 30. 9. 2016. Lhiita pro podani nabidek
skonZila dne 24. 1. 2017, pficemz v této |h{ité zadavatel obdrzel nabidky od tfi uchazedd. Dne 27. L.
2017, tedy po konci ihiity pro podani nabidek, obdrZel zadavatel namitky proti zadavacim podminkéam
ve smysiu § 110 odst. 3 ZVZ. Namitky se tykaly toho, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky
v rozporu s § 44 odst. 1 ZVZ, kdy zadavatel nevymezil dostatedné predmét pinéni verejneé zakazky,
&imzZ mohlo dojit k podani neporovnatelnych nabidek, daie Ze nevymerzil spravne ramcovou smiouvi,
Ze nepfiméfend prenadi rizika na dodavatele a v neposiedni fadé Ze pfipousti podstatné zmény
smiouvy dle § 82 odst. 7 pism. ¢} ZVZ.
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Zadavate! dne 6. 2. 2017 rozhodl o téchto ndmitkéch tak, e t&mto v plném rozsahu nevyhoval,
Dne 16. 2. 2016 obdrZel zadavatel navrhy na zahajeni spravniho Fizeni proti rozhodnuti o nevyhovéni
namitkam.

Ackoiiv zadavatel podanym namitkédm nevyhovél v p%nem rozsahu, po detailni analyze 7adavac1cn
,sodmmck dosel k zavéru, Ze ackoliv trvd na tom, Ze dodavatel, jen? podal namztky, neni aktivné
legitimovan k podani ndmitek a navrhu a vé&tdinu podanych ndmitek stdle povazuje za lichou, presto
musi dat dodatelne tomuto dodavateli za pravdu v tom, Ye zadavatel vymezil ndkteré zadavaci
podminky nedostatecné s ohledem na § 44 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, kdyz v nékterych
ohledech mdZe byt zadavaci dokumentace vnimana jako nejednoznalna, neurdita, ¢ dokonce
s ohiedem na poskyinuté dodatetné informace i rozporna.

Dle zadavatele se jedna zejmeéna o nasledujici clanky zévazného vzoru rémcové smlouvy ve vazbs na
technickou specifikaci predmétu vefejné zakazky, obsaZené v pifloze & 1 zdvazného vzoru rémcove
smilouvy a v pilchach &, 3 a 4 zadavadi dokumentace:

+ (L. 4.5 zavazného vzoru rdmcové smlouvy — poskytovani dalkového pfistupu — kdy neni zcela
jasné z technicke specifikace, jaké sluZby mohou byt poskytovany datkovym pristupem a jaké
nikacliv,

«  Cl. 5.3 zAvazného vzoru rémcové smiouvy — nejasne vymezeni monitoringu APV s chledem na
poskytnuté dodateCne informace & 7 a 8 kzadavacim podminkadm vefeind zakdziky, kdy
nékteri dodavatelé mohli pochopit poskytnuté informace cdlidng,

o Cl. 572 ¢&. 573 a &. 5.8 zdvazného vzoru rémcové smiouvy ~ nedostatedné vyme7eni
sluzeb podpory v navaznosti na technickou specifikaci, v jakém rozsahu a kdy maii byt
poskytovany, co je obsahem roziifené podpory,

= Cl. 9.3.3 zavazného vzoru rdmcové smiouvy v navaznosti na technickou podporu ~ najasné
vymezeni ohledné toho, jaky typ legislativnich Gprav bude hrazen v ramci aplikacni podpory
APV a jaka v ramci jeho rozvoje, pfipadné zda jen v ramci aplikadni podpory APV,

» Kapitola 3.1 pfilohy ¢ 1 zévazného vzoru ramcové smiouvy — nejasné vymezeni otdzky
projektového Fizeni, kde se miuvi o projektu, bez vazby na pfedmét ramcové smiouvy,

« Kapitola 3.5 pfilohy & 1 zévazného vzoru ramcové smiouvy — vymezeni pfedmétu v otarzce
poskytovani Skoleni, jejich vymezeni, hrazeni ndkladdl ve vztahu jak k aplikatni podpofe APV,
tak i jeho rozvoji.

Disledkem moiného neurlitého a nejasného vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky je skutefnost,
Ze zadavatel mohl obdriet neporovnateiné nabidky. Tuto skuteCnost dle zadavatele nelze vyloudit,
a to mj. | s ohledem na skuteCnost, Ze nabidkové cena jednoho z uchazefl v rdmci pauséini ceny
za poskytovani sluZeb aplikaCni podpory APV byla zhruba na polovitni Grovni oproti nabidkém zbylych
dvou dodavatelll, pficemZ nabidky viech uchazel v asti siuzeb rozvoje APV jsou z pohledu cenového
srovnatelne. S ohledem na skuteCnost, Ze vy3e uvedene identifikované nedostatky zadavacich
podminek se primarné tykajl sluZeb poskytovani aplikacni podpory APV, je zadavatel presvédcen, Je
toto vySe uvedeng neurCité vymezeni zadavacich podminek mohlo vést k takovému rozdilu
v nabidkovych cenach na zakladé r(zné miry rizika, se kierou jednotlivi dodavateié poéitali v ramci
katkulace svych nabidek s ohledem na ne zcela jednoznacné vymezené zadavacich podminek.

Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ poZaduje, aby ,v pribéhu zadavaciho Fizeni se vyskytly divody
hodné zvidgstniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval".

¢ zadavatele je kazdy zadavatel pri posouzeni opravnénosti zruSeni vefejné zakazky podie vyse
uvedeného ustanoveni ZVZ zhodnotit, zda dlivody pro zrudeni vefeiné zakazky splfiuji dvé podminky
vyplyvajici z citovaného ustanoveni ZVZ, a to podminku, Ze se d@vody wvyskytly v pribéhe®
radavaciho fizeni, a ze se jedna o diivody hodné ,zviastniho zietele®.

K tomu zadavatel uvadi, Ze by se mélo jednat o takové dlvody, jejichZ existenci zadavatel zjistil
ai v pribéhu zaddvaciho Fizeni s tim, ze ji? neni moiné ze strany zadavatele pfijmout jind opatfeni
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k napravé — napf. prodiouzit thiltu pro podani nabidek, dodatecné odeslat urCitou pisemnost atd.
(k tomu také viz § 111 odst. 6 ZVZ). Dvodem pro zruSeni celého zadavacino Fizeni by pak méaly
byt pouze takové skutelnosti, kieré nelze vyfesSit pfijmutim opatfeni k napravé 2 které maji napf.
vliv na zdkonnost zaddvaciho fizeni a celého postupu zadavatele. K tomu zadavatel uvadi,
Ze s 0 moZném nedostatedném vymezeni predmeétu vefejné zakazky, ktery miZe zplsobit problémy
nékterym dodavatellm v podéni porovnateinych namitek, dozvéddl aZ po konci thitu pro podani
nabidek, 2 to na zakladé podanych ndmitek proti zadavacim podminkdm. Na zadavateli pak nelze
pozadovat, aby v zedavacim Fizeni pokracoval, pokud si je védom, Ze zadavaci fizeni trpi takovymi
vadami, ktere jiZ nelze zhojit jinym zplsobem, pficemz pokud by pokracoval, moh! by byt
sankcionovan kontrolnimi organy za poruseni ZVZ.

Jak vyplyva z dlvodové zpravy k ZVZ (kterd byla citovana napf. i v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 10. 2010} ,,Ddle fze zrusit rizeni v pfipads, Ze se v pridhéhu rizens
vyskytly divody hodné zvidstniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval. Takovymi divody miZe byt naprikiad poruseni postupu predepsancho timito
zakonem

pro zadavani vefejnych rakdzek, které zadavatel s3m zjistil, Musi se pfitom jednat o takovy pripad,
kdy zadavatel iz nemd moinost prijmout opatreni k ndpravé (§ 108 odst. 8), kterym by uvedené
porusens zakona napravil, @ pri nasledném Ffizeni o prezkoumani ukoni zadavatele by dosle & viodens
népravneho opatreni nebo pokuty za spravni defikt™.

Zadavatel j& s ohledem na vie vyde uvedené presvédden, Ze jedinou molinosti je tedy zruSeni
zadavaciho fizeni die § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, jelikoZ v této fazi zadavaciho fizenl neni moing zvolit
jinou formu napravy, kterou by, pokud by bylo ndvrhu navrhovatele ve spravnim fizeni vyhovéno ze
strany Ufadu pro ochranu hospodarské scutéZe, by znamenalo uloZeni stejné formy ndpravného
opatfeni, 4. zruseni zadavaciho Fizeni, za situace, kdy jeden ze subjekt@ na trhu se miZe citit
poskozen jednanim zadavatele. Nic na tom nemiZe dle zadavatele zménit ani fakt, Ze k tormu prispd
zadavate! s&m svym postuper
pfi tvorbé zadavacich podminek (k tomu si zadavatel dale dovoluje odkazat na § 127 odst. 2. pism. d)
zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ktery obsahuje obdobny divod pro zruSeni
zadavaciho fizeni, aviak vyslovné pfipousti v soutadu s divodovou zpravou k ZVZ, pfidemi dilvody
pro zruSenf zadavatel mze i sam zpdsobit, §j. napf. nepresnou formulaci zadavacich podminek).

Zadavatel déle uvadi, Ze pokud zrudi zaddvad fizeni v této fézi z vyée uvedenych dfvodfl, umoini
mu takovy postup revizi zadavacich podminek a vyhldSeni nového zadavaciho Fizeni s obdobrym
predmétem plnéni tak, aby byly uspokojeny jeho potfeby, a to s ohledem na konec zajisténi podpory
ze strany soucasneho dodavatele (coZ by jiZ nemuselo platit za situace, kdy by zadavatele Cekal
na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, zejména pokud by tente vydal predbéing
opatreni, pfipadné zaddvadi fizeni po nékolika mésicich zrusil). Zadavatel tedy shrnuje, ze v ndvaznost
na zruSeni zadavaciho Fizeni vefejné zakdzky wyhidsi novou vefeinou zakazku s obdobnym predmétem
tak, aby zaddvaci podminky odpovidali poZadavklm, které stanovuje zdkon & 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek.

Na zakladé vSech vySe uvedenych dlivodd se zadavatel mj. | postupem podie § 111 odst. 6 ZvZ
rozhodl pro zrudeni predmétného zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku v souladu s § 84 odst. 2
pism. e) ZVZ, pfiCemz zadavatel v tento okamiik nema jinou mozZnost napravy, nez zruseni zadavaciho
Fizeni.

V Praze, dne 17 -07- 26V L
il
Ing. Milan Shrbeny
reditel sekce informalnich a komunikaénich technologii







