9 Hodnoceni

9.1 Uvod

Pojem hodnoceni je v této kapitole uZivan ve smyslu hodnoceni trovn€ ovladani jazyka, které
dosahl uZivatel jazyka. VSechny jazykové testy jsou formou hodnoceni, ale existuji i zpisoby
hodnoceni, jeZ nemohou byt povazovany za testovani (napfiklad tzv. kontrolni seznamy pro
pribézné hodnoceni nebo neformalni pozorovani ze strany ucitele). Termin evaluace vyjadiu-
je hodnoceni v §ir§im smyslu. Kazdé hodnoceni je formou evaluace, avsak v kontextu jazykové
vyuky byva vedle ovlidani jazyka studentem evaluovino mnoho dalSich aspektt, naptiklad efek-
tivita ucebnich metod ¢i materidli, druh a kvalita promluv, které vznikaji v priibéhu vyuky,
kvalita vztah(i mezi ucitelem a studentem, efektivita vyuky atd. Tato kapitola se zabyva hodno-
cenim v uzsim smyslu a pomiji evaluaci vyukového programu jako celku.

Zadna diskuse o hodnoceni se neobejde bez tii pojmn, které jsou jiz tradic¢né povazova-
ny za zasadni. Jsou to validita, reliabilita a prakticnost. Vzhledem k obsahu této kapitoly
bude uZite¢né, sezndmime-li se nyni s tim, co tyto pojmy oznacuiji, s jejich vzajemnym vzta-
hem a s jejich vyznamem ve Spole¢ném evropském ramci.
cedura mohou byt povazovany za validni, 1ze-li doloZit, Ze to, co je redlné€ hodnoceno (kon-
strukt), je to, co hodnoceno byt md, a Ze vysledek hodnoceni pfesné odrazi uroven ovlada-
ni jazyka hodnocenych kandidata.

Reliabilita je Cisté technicky pojem. Vyjadfuje miru, v niZ je zachovino vykonnostni
pofadi hodnocenych studentt pfi dvou nezavislych aplikacich (skutec¢nych nebo simulo-
vanych) téZe hodnotici procedury.

Mnohem duleZzitéjsi nez reliabilita je pfi hodnoceni presnost rozhodovdni vzhledem
k danym standardiim poZadavki. Je-li hodnoceni vyjadfeno vysledky jako ,vyhovél/nevy-
hovél“ nebo pfifazenim ke stupiiim A2+/B1/B1+, nakolik jsou u¢inénd rozhodnuti pfesna?
Pfesnost rozhodovani je zavisld na validité standardnich poZadavk (napf. pro stupen B1)
v daném kontextu. Kromé toho také zavisi na validit€ kritérii, jimiZ se rozhodovani fidi, ana
validité postupu, na jehoz ziklad€ byla tato kritéria vytvofena.

UZivaji-li dv€ riizné organizace ¢i regiony pro rozhodovani pfi hodnoceni téze jazykové
dovednosti kritéria, ktera se vztahuji k tymZ standardnim pozadavkim, jsou-li tyto poZadav-
ky validni a pfiméfené v obou danych kontextech a jsou-li patficné zakomponoviny do
tvorby zkuSebnich uloh a do procesu hodnoceni, budou si vysledky hodnoceni v téchto
dvou systémech vzdjemné odpovidat. Korelace mezi dvéma testy ur¢enymi k hodnoceni
téhoZ konstruktu se tradi¢n€ oznacuje pojmem , soubéznd validita“.
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Spolecny evropsky referencni rdmec pro jazyky

Tento pojem je samoziejmé tizce svazan s pojmem reliabilita (spolehlivost), protoZe ne-
dva testy odpovidaji v tom, co se hodnoti a jak je interpretovdn vykon studenta.

Pravé na tyto dva body se Spolec¢ny evropsky referencni ramec soustfedi nejvice. Nasle-
dujici oddil textu naznacuje tfi hlavni oblasti, v nichZ lze v tomto sméru z Rimce Cerpat:

1. Specifikace obsahu testd a zkouSek: co se hodnoti
2. Stanovovani kritérii splnéni u¢ebniho cile: Jak je vykon interpretovdan
3. Urceni trovné ovladani jazyka u jiz existujicich
testd a zkouSek, coZ umozZiuje srovnavani
mezi riznymi hodnoticimi systémy: Jakym zptisobem lze srovndvat

Rizné formy hodnoceni se k témto bodiim stavi riizné. Existuje mnoho druhti a tradi¢nich
zpusobill hodnoceni a neni spravné povaZovat jeden pfistup (napf. vefejnou zkousku) v jeho
vzd€lavacim ucinku za nadfazeny jinému (napf. hodnoceniucitelem). Hlavni vyhodou soubo-
ru spole¢nych standardnich pozadavku - jakym jsou napfiklad Spole¢né referencni irovné
popsané v Ramci - je pravé to, Ze umoznuje srovnani mezi nejriiznéjsimi formami hodnoceni.

Treti oddil této kapitoly vypocitava riizné typy hodnoceni, mezi nimiz Ize volit. Tyto
moZnosti jsou prezentovany formou kontrastnich dvojic. U kaZd€ dvojice terminti je vysvét-
len jejich vyznam a relativni vyhody a nevyhody obou moznosti vzhledem k ic¢elu hodnoce-
ni a vzdélavacimu kontextu. Dale se hovofi o diisledcich volby mezi témito dvéma alterna-
tivnimi postupy a posléze je u obou moznosti hodnoceni uvedeno, jak pfi nich mize pomoci
Ramec.

Kazda hodnotici procedura musi byt také praktickd, tedy uskutecnitelna. Prakti¢nost je
dulezitd predevsim pfi vykonovém testovani. Zkousejici disponuji omezenym c¢asem, hod-
noti pouze vzorek vykonnosti zkouSeného a omezen je také pocet a typ kategorii, které jim
mohou slouZit jako kritéria. Rimec ma slouZit jako konzulta¢ni materidl, nikoliv jako prak-
ticka pfirucka pro hodnoceni. K Sirokému okruhu informaci, které Rdmec pokryva, museji
jeho uZzivatelé pfistupovat selektivné. Selektivni pfistup miize n€kdy spocivat i ve zjedno-
duSeni pracovniho schématu, ¢imz dochazi ke splynuti nékterych kategorii, které Ramec
rozliSuje jako samostatné. Napfiklad kategorie uvedené v modelovych stupnicich deskrip-
toru, které doprovazeji text v kapitolach 4 a 5, jsou Casto ve skute¢nosti mnohem jednodus-
$i nez jejich podoba, o niZ se hovofi v textu. Této problematice je vénovan posledni oddil
této kapitoly, kde jsou uvedeny i konkrétni pfiklady.

9.2 Ramec jako zdroj informaci o hodnoceni
9.9.1 Specifikace obsahu testu a zkousek

Pfi navrhovani specifického obsahu tloh pro komunikativni hodnoceni miaze pomoci pa-
saz ,Uzivani jazyka a uZivatelé jazyka“ v kapitole 4 a predevsim oddil 4.4 s nizvem ,Komuni-
kativni jazykové ¢innosti a strategie“. Stile vice plati, Ze ma-li byt hodnoceni validni, je nut-
né posuzovat vice vzorka z okruhu relevantnich typti promluv. V oblasti testovini mluveného
projevu ilustruje zminéné tvrzeni napriklad tento nediavno navrzeny postup zkousky: zaci-
nd se simulovanou konverzaci, ktera slouZzi jako ,zahtivaci kolo“, pak pfichazi neformdini
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diskuse o aktuidlnich otazkach, o néz student projevi zdjem, nasleduje vyjedndvaci fdaze,
ktera ma formu simulovaného nebo skute¢ného telefonatu, jehoz cilem je ziskat urcité infor-
mace, poté prichdzi na fadu produkcéni fdze zalozena na pisemné zprduvé, v niz student po-
Ppisuje zkousejicim své studijni zajmy a zaméry, a celd zkouska kondi fazi cilené spoluprdce,
ukolem, v némz se maji studenti dohodnout na spole¢ném feseni.

Shrneme-li to, Spole¢ny evropsky referencni raimec rozliSuje u zminénych komunikativ-
nich ¢innosti nasledujici kategorie:

Interakce Produkce
(kratké spontanni repliky) (delsi pripravené repliky)
Ustni projev konverzace popis oblasti studijnich zajmt
neformdini diskuse
ucelovd spoluprdce
Pisemny projev zprdva/popis oblasti
studijnich zajmut

Pfi detailni specifikaci obsahu dloh muzZe uZzivatel Ramce nahlédnout také do oddilu 4.1
LSJKontext uzivani jazyka“ (oblasti uzivani jazyka, podminky a omezeni, vaitini kontext), do
oddilu 4.6 ,Texty“, a do kapitoly 7 ,UCebni tlohy a jejich role v jazykové vyuce®, pfedevs§im
do oddilu 7.3 ,ObtiZnost Gloh*.

0ddil 5.2 ,Komunikativni jazykové kompetence“ muze pomoci sestavit jednotlivé casti
testu ¢i zkousky tak, aby bylo mozné zhodnotit jejich prostfednictvim ziddouci jazykové,
sociolingvistické a pragmatické kompetence. Za dopliiky k hlavnimu dokumentu Ramce
Ize povazovat soubor obsahovych specifikaci pro uroven ovladani B1 (Threshold), sestave-
ny Evropskou radou pro vice nez 20 evropskych jazyktli (viz bibliografie ke kapitole 5),
a pro urovné A2 (Waystage) a B2 (Vantage) u anglického jazyka, a také ekvivalenty téchto
dokumentu pro jiné jazyky a jejich trovné ovladani. Zminéné materidly nabizeji pfiklady
a podrobné;jsi rady k tvorbé€ testi pro stupné Al, A2, B1 a B2.

9.9.2 Kritéria splnéni ucebniho cile

Stupnice uvedené v Rimci mohou napomoci pfi tvorb€ hodnoticich stupnic, jejichZ pro-
stfednictvim bude moZné zhodnotit splnéni urc¢itého ucebniho cile, a zuvedenych deskrip-
tort Ize Cerpat pfi vytvareni hodnoticich kritérii. U¢ebni cil mtiZe byt pojiman bud' ze Sirsi-
ho hlediska Spole¢nych referen¢nich tirovni (napf. B1), nebo miize mit podobu specifické
sestavy jazykovych Cinnosti, dovednosti a kompetenci, jak o tom hovofi oddil 6.1.4 ,Dilci
kompetence a obmény v uc¢ebnich cilech ve vztahu k Ramci*“. Takto formulovany cil mize
byt zndzornén tabulkou jazykovych kategorii v ramci jednotlivych arovni ovladani. Pfiklad
uvadi Tabulka 2.
V diskusi o pouZzivani deskriptort je velmi diileZité rozliSovat:

1. Deskriptory komunikativnich ¢innosti, které jsou uvedeny v kapitole 4.
2. Deskriptory rtiznych aspekti ovladani jazyka ve vztahu k urcitym kompetencim, které
jsou uvedeny v kapitole 5.
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Prvni skupina je velmi uzite¢na pro hodnoceni studenta ucitelem a pro sebehodnoceni
u uloh z redlného zZivota. Obé€ tyto formy hodnoceni se zakladaji na detailnim obrazu jazyko-
vych schopnosti, které si student vytvari v prabéhu celého jazykového kursu. Tento typ
deskriptoru je oblibeny, protoze pomahi uciteltim i studentiim soustfedit se na akéné zamé-
feny pristup k vyuce.

Neni vSak obvykle vhodné, jsou-li deskriptory komunikativnich ¢innosti soucasti krité-
rii hodnotitele, ktery ma posuzovat vykon studenta v istnim nebo pisemném testu, pokud
chceme zjistit celkovou uroven ovladani jazyka. Chceme-li totiz hodnotit ovladani jazyka,
neméli bychom se primarné soustiedit na hodnoceni onoho jednotlivého vykonu, ale spiSe
na to, o jakych zobecnitelnych kompetencich tento vykon svéd¢i. Samoziejmé, Ze nékdy
nds opravnéné divody vedou i k hodnoceni tspésnosti v jedné urcité ¢innosti, pfedevsim
u mladsich uzivatelt na zdkladni Grovni (stupné Al a A2). Vysledky pak mohou byt obtiznéji
zobecnitelné, ale v pocatecnich stadiich jazykové vyuky neni zobecnitelnost vysledk tolik
dulezita.

To jen znovu dokazuje, Ze hodnoceni mtliZe mit rtiznou funkci. Co je vhodné pro jeden
ucel hodnoceni, nemusi byt vhodné pro jiny.

9.2.2.1 Deskriptory komunikativnich innosti

Deskriptory komunikativnich ¢innosti (kapitola 4) 1ze pfi hodnoceni dosazeni vyukovych
cilti vyuZivat ve tfech samostatnych oblastech.

1. Tvorba testit: Jak jiz bylo feceno v oddile 9.2.1, stupnice komunikativnich ¢innosti po-
mahaji pfi specifikaci obsahu hodnoticich tloh a pfi jejich vytvareni.

2. Prezentace vysledkua: Stupnice pro hodnoceni komunikativnich ¢innosti mohou byt
uZiteCné také pro prezentaci vysledki studenta. UZivatel€ produktil vzd€lavaciho systé-
mu, napfiklad zaméstnavatelé, se Casto zajimaji vice o celkové vysledky nez o detailni
profil kompetenci.

3. Hodnoceni ucitelem nebo sebehodnoceni: Deskriptory komunikativnich ¢innosti
mohou byt riznym zptisobem vyuZivany pii hodnoceni ucitelem a pti sebehodnoceni
studenta, naptiklad v podobé:

* Kontrolniho seznamu: uziva se pfi prubéiném nebo souhrnném hodnoceni na
konci jazykového kursu. U kazdé uirovné ovladani miize byt uveden seznam deskrip-
tord. Obsah deskriptori muze byt popfipadé konkrétné rozveden. Napriklad deskrip-
tor Dokdzu zjistit i poskytnout osobni tidaje mize byt rozveden do podoby konkrét-
nich sloZzek DokdzZu se predstavit. Dokdzu vici, kde bydlim. DokdzZu vici svou adresu

[francouzsky. DokdzZu vict, kolik je mi let. atd. Dale Dokdzu se nékoho zeptat, jak se
Jmenuje, kde bydli a kolik je mu let.

* Tabulky: uZivaji se pfi prubéZzném nebo souhrnném hodnoceni. Profil schopnosti je
zaznamenavan do tabulky podle vybranych kategorii (napf. konverzace, diskuse,
vyména informaci) a popsanych pro jednotlivé urovné (napf. B1+, B2, B2+).

Takové vyuziti deskriptortl je v poslednich deseti letech stile oblibenéjsi. ZkuSenost
ukazala, Ze interpretace deskriptorti ze strany uciteld i studenti se zpfesnuje a zjednodusu-
je, popisuji-li deskriptory nejen CO student DOKAZE, ale také JAK to DOKAZE.
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9.2.2.2  Deskriptory riznych aspektl ovliadani jazyka ve vztahu k ur¢itym kompetencim

Pokud jde o dosaZeni vyukovych cilti, mohou deskriptory pomoci s hodnocenim pfedevsim
v nasledujicich dvou oblastech:

1. Sebehodnoceni nebo hodnoceni ucitelem: Maji-li deskriptory podobu pozitivné for-
mulovanych nezduvislych kritérii, mohou byt zahrnuty do kontrolnich seznami pro hod-
noceni ucitelem a pro sebehodnoceni.

Nedostatkem vétsiny uZivanych hodnoticich stupnic je prave to, Ze deskriptory byvaji
u niz$ich urovni ovlidiani formulovany negativné a kolem stfedu hodnotici stupnice maji
normativni povahu. Mezi urovnémi ovladani byva casto jen nepatrny rozdil jednoho
nebo dvou slov, kterd jsou u dvou po sobé nasledujicich deskriptora pouze obménéna,
takze tyto ztraceji mimo kontext dané stupnice sviij vyznam. Jak se pfi tvorbé deskriptort
vyhnout témto uskalim, je stru¢né€ uvedeno v Pfiloze A.

2. Vykonové hodnoceni: Stupnice deskriptort riznych aspektil jazykové kompetence
uvedené v kapitole 5 1ze vSak pfedevsim vyuZit jako vychodisko pfi vytvafeni hodnoti-
cich kritérii. Tim, Ze osobni a nesystémové dojmy pfevadéji do podoby uvazlivého usudku,
pomahaji tyto deskriptory vytvofrit pro skupinu hodnotitel spole¢ny referen¢ni ramec.

Existuji v zasadé tfi formy prezentace deskriptort jako hodnoticich kritérii:

* Lze je prezentovat formou stupnice. Deskriptory jednotlivych kategorii tvofi u kazdé
darovné ovladini samostatny odstavec. Tento pristup je velmi oblibeny.

» Lze je prezentovat formou kontrolniho seznamu. Pro kazdou aroven ovladani je obvykle
vytvoren samostatny seznam a deskriptory byvaji seskupeny podle kategorii. Kontrolni
seznamy jsou méné obvyklé u hodnoceni aktudlné probihajiciho vykonu.

» Lze je prezentovat formou tabulky vybranych kategorii, tedy jako soubor paralelnich
stupnic pro jednotlivé kategorie. Tento pfistup umoziiuje zaznamenat diagnosticky pro-
fil studenta. Pocet kategorii, na néz se zkouSejici mohou soustfedit, je vSak omezeny.

Stupnice v tabulce mohou byt jesté ddle rozdéleny na dil¢i stupné dvéma zcela odliSny-
mi zpuisoby:

Stupnice tirovni oviddani jazyka vznikne tak, Ze profilova tabulka udava pro urcité
kategorie relevantni irovn€ ovladani, napfiklad v rozmezi stupiiti A2 a B2. Hodnoceni
pak probiha pfimo na téchto drovnich s moznym dalSim zpfesnénim, které v pripadé
potfeby umoziiuje pfesnéjsi rozliSeni v podobé desetinného mista nebo znaménka +.
Vysledkem je, Ze ackoliv byl test zaméfen napf. na stupefl B1 a Zadny ze studenttl

vev s

nedosihl stupné€ B2, schopnéjsi studenti mohli ziskat hodnoceni B1+, B1++ nebo B 1,8.

Zndmkovaci stupnice vznikne tak, Ze vybereme pro kazdou relevantni kategorii urcity
deskriptor, ktery vyjadfuje standardni pozadavek nebo normu pro sloZeni zkousky
v dané kategorii. Tento deskriptor pak mtZeme oznacit znimkou ,vyhovél“ nebo ,3“
a zbytek stupnice se bude vztahovat k této normé (velmi slaby vykon = 1%, vynikajici
vykon = ,5%). Deskriptory v rozmezi ,1 az ,5“ mohou byt formulovany samostatné
nebo adaptovany podle posloupnosti urovni ovladani uvedené v prislusném oddile
kapitoly 5, popf. mohou byt formulovany ve vztahu k deskriptoru oznacenému znam-
kou ,3“
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9.92.3 Popis drovni ovladani jazyka u testl a zkouSek za (celem snadnéjsiho srovnavani

Stupnice Spole¢nych referencnich drovni maji za ikol usnadnit popis irovn€ ovladani jazyka
u riznych typu zkousek, a tak umoznit jejich vzajemné porovnavani. Literatura o poméfovani
rozeznava pét klasickych zpusobu propojeni dvou samostatnych hodnoceni: 1. vyviZeni
(rtznych stupnic), 2. kalibrace, 3. statistické upfesnéni, 4. referen¢ni porovnavani (bench-
marking) a 5. socidlni upfesnéni.

Prvni tfi metody jsou tradi¢ni: 1. jsou vzijemné porovnaviny stupnice riznych testil
(vyvazeni), 2. vysledky riiznych testt se zhodnoti podle téze stupnice (kalibrace) a 3. pro-
vede se upfesnéni vzhledem k obtiZnosti testi nebo naroc¢nosti zkouSejicich (statistické
upfesnéni).

Zbyvajici dvé metody spocivaji v nastoleni vzdjemného porozuméni prostfednictvim
diskuse (socidlni upfesnéni) a v porovnani pracovnich vzork se standardizovanymi defi-
nicemi a referenc¢nimi ukazateli (benchmarking). Podpofit tento proces budovani vzajem-
ného porozuméni je jednim z cilti Ramce. Proto byly stupnice deskriptorti navrZzené k tomuto
ucelu vypracovany pfesnym a standardizovanym metodickym postupem. V pedagogice je
tento pfistup k hodnoceni stile castéji oznacovin jako hodnoceni zaméfrené na standardy.
Zavést tento pristup k hodnoceni je jist€ casové narocné, protoze jednotlivi hodnotitel€ se
museji prostfednictvim vzajemné diskuse a srovnavanim riznych pfikladt postupné naucit
standardy pfesné€ rozliSovat.

Lze fici, Ze takovy pfistup je potencidln€ nejlepsi metodou vzijemného propojovani,
protoZe spociva ve vytvoreni a validaci spole¢ného pohledu na jazykovy konstrukt. Zakladni
pficinou problémil pfisrovnavani riiznych jazykovych hodnoceni je navzdory ,statistickym
kouzltim* tradi¢nich postupil fakt, Ze hodnoceni se obvykle tyka radikaln€ odliSnych jevd,
ackoliv ma za cil pokryvat tutéz oblast. Pfic¢inou je ¢aste¢n€ a) nedostatecny pojmovy aparat
a nedostate¢nd funkcénost konstruktu a b) s tim souvisejici rusivy vliv testovacich metod.

Ramec se pokousi nabidnout pro tento zidvazny problém, jeZ zatéZuje vyuku modernich
jazyka v evropském kontextu, mozné systémové feseni. V kapitolich 4 a 7 je rozpracovino
popisné schéma, které se snazi zavést do oblasti uZivani jazyka, jazykovych dovednosti
a procesu vyucovani a uceni praktické pojmy, coZ ma partnertim v hodnoticim procesu
pomocilépe pracovat s komunikativnimi jazykovymi schopnostmi, jejichZ rozvoj se snazime
podporovat.

Stupnice deskriptor tvofi pojmovou tabulku, kterou lze vyuZit:

a) ke vzijemnému srovnivani nirodnich a instituciondlnich referen¢nich ramcu prostied-
nictvim Spole¢ného evropského ramce;

b) ke zmapovani cile urcité zkousky nebo modulil kursu za pomoci kategorii a irovni ovla-
dani na stupnicich.

Pfiloha A nabizi pfehled metod, jak vytvaret stupnice deskriptorti a jak je srovnavat se stup-
nici uvedenou v Rimci.

Pravodce pro examinatory u testu ALTE (dokument CC-Lang (96) 10 rev) nabizi po-
drobné€ rady, jak pracovat s jazykovym konstruktem v testech a jak se vyhnout zbyte¢nému
zkresleni vlivem metody testovani.
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9.3 Typy hodnoceni

Hodnoceni

Hodnoceni lze d€lit na rizné typy podle mnoha dileZitych hledisek. Nasledujici vycet neni
v Zddném pripadé€ vyCerpavajici. Umisténi jednotlivych typt do pravého a levého sloupce

je nahodné.

Tabulka 7. Typy hodnoceni

1 Didaktické hodnoceni Hodnoceni zplsobilosti (irovné ovladani)
2 Normativni hodnoceni Kriteridlni hodnoceni
3 Kriteridlni hodnoceni zvlidaciho uceni Kontinudlni kriteridlni hodnoceni
4 Prubézné hodnoceni Hodnoceni ve stanovenych terminech
5 Formativni hodnoceni Sumativni hodnoceni
6 Pfimé hodnoceni Nepfimé hodnoceni
7 Vykonové hodnoceni Hodnoceni znalosti
8 Subjektivni hodnoceni Objektivni hodnoceni
9 Hodnoceni pomoci kontrolniho seznamu Celkové hodnoceni vykonu
10 Hodnoceni na zikladé dojmu Hodnoceni na zikladé fizeného usudku
11 Holistické hodnoceni Analytické hodnoceni
12 Hodnoceni souborné Hodnoceni kategorialni
13 Hodnoceni jinou osobou Sebehodnoceni

9.3.1 Didaktické hodnoceni / hodnoceni zpusobilosti (Grovné oviadani jazyka)

Didaktické hodnoceni (hodnoceni $kolniho vykonu) udava miru dosazeni urcitého cile -
hodnoti to, co bylo pfedmétem vyuky. Vztahuje se tedy k jednotlivym tydntim ¢i semestrim
nebo k obsahu uc¢ebnice ¢i sylabu. Didaktické hodnoceni je zaméfeno na urcity kurs. Pfed-
stavuje vnitfni perspektivu.

Hodnoceni zptisobilosti (1irovné ovldddni jazyka) na druhé stran€ hodnoti to, jak umi
student své znalosti aplikovat ve skute¢ném zivoté. Takové hodnoceni pfedstavuje vnéjsi
perspektivu.

Ucitelé mivaji prirozeny sklon vice se soustfedit na hodnoceni $kolniho vykonu, které
jim poskytuje zpétnou vazbu pro dalsi vyuku. Zaméstnavatelé, pracovnici $kolské adminis-
trativy a dospéli studenti se oproti tomu vice zajimaji o jazykovou zptsobilost (stupeii ovla-
dani jazyka), o celkové vysledky, o to, co ¢lovék v dané chvili dokaze.

Vyhoda didaktického hodnoceni spociva v tom, Ze ma blizsi vztah k aktudlni zkuSenosti
studenta. Vyhodou hodnoceni arovné ovladini jazyka je to, Ze pomaha studentovi celkové
a jasné zhodnotit jeho soucasné schopnosti.

Pokud jde o komunikativni testovani v kontextu vyuky zaméfené na potieby studenta,
mohli bychom tvrdit, Ze rozdil mezi usp€snosti (v jazykovém kursu) a irovni ovladani jazy-
ka (v redlném Zivoté) musi byt maly. Plati, Ze je-li pfedmétem hodnoceni uspé$nosti praktic-
ké uzivani jazyka v relevantni situaci a snazi-li se toto hodnoceni podat vyrovnany obraz
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rozvijejici se jazykové kompetence, odrizi také aroven ovladani jazyka. Plati také, Ze hodno-
ti-li se iroven ovladani jazyka prostrednictvim jazykovych a komunikativnich tloh vychaze-
jicich z relevantniho a jasného sylabu, muze student ukdzat, ¢emu se naucil, a hodnoceni
tak odrazi i jeho uspésnost.

Stupnice vzorovych deskriptoru jsou zaméfeny na hodnoceni irovné ovladani jazyka -
na soubor schopnosti pouzitelnych v realném Zivoté. O vyznamu hodnoceni uspésnosti
pro podporu procesu uceni se hovofi v kapitole 6.

9.3.2 Hodnoceni normativni / hodnoceni kriterialni

Normativni hodnoceni spociva v sestaveni pofadi uspésnosti studentt, ktefi jsou pak hod-
noceni vzhledem ke svym spoluzakim.

Kriteridalni hodnoceni vzniklo jako reakce na hodnoceni normativni. Student je hodno-
cen Cisté na zaklad€ svych schopnosti v daném predmétu, nezavisle na schopnostech svych
spoluzakau.

Normativni hodnoceni lze uZit v ramci tfidy (jsi na 18. misté) nebo v urcitém demogra-
fickém méfitku (jsi na 21 567. misté, naleZi$ k hornim 14 %) nebo ve skupiné testovanych
studenttl. V druhém pfipadé mohou zikladni vysledky testu ziskat spravedlivéjsi podobu
tak, Ze se bodovaci kfivka testu promitne na bodovaci kfivky z minulych let, cozZ zajisti, Ze
napf. znamka ,A“ bude kazdoro¢né udélena stejnému procentu studentd, a to bez ohledu
na obtiznost testu a schopnosti Zakt. Normativni hodnoceni se ¢asto uziva u rozmistova-
cich testd pfi zarazovani studentu do tfid.

Kriteridlni hodnoceni spociva v posuzovini pribéhu ovladani jazyka (vertikalni smér)
a okruhu relevantnich jazykovych oblasti (horizontalni smér), takze vysledky testu lze vyzna-
Cit v prostoru mezi témito souradnicemi. Je nutné a) definovat relevantni oblast ¢i oblasti,
které ma dany test pokrytab) stanovit ,rozhrani®, tedy pocet ¢i poc¢ty bodu, které testovany
musi ziskat, aby vyhovél danému souboru standardnich pozadavk.

Stupnice vzorovych deskriptora predstavuji schéma, v némz jsou charakterizovana Kkri-
téria pro jednotlivé kategorie. Spole¢né referencni urovné predstavuji soubor spole¢nych
standardnich pozadavkau.

9.3.3 Kriterialni hodnoceni zviadaciho uceni / kontinudlini kriteriaIni hodnoceni

Kriteridini hodnoceni zvlddaciho uceni (mastery learning) probiha tak, Ze se stanovi urcitd
minimalni irovenl kompetence nebo ,rozhrani® a studenti jsou rozdéleni na ty, ktefi ,zvladli“
a na ty, ktefi ,nezvladli“, a to bez podrobnéjSiho hodnoceni kvality jejich vykonu.

Kontinudlini kriterialni hodnoceni probiha tak, Ze schopnosti studenta jsou srovnavany
s definovanou posloupnosti v§ech relevantnich stupiii dovednosti v testované oblasti.

Ke kriterialnimu hodnoceni 1ze pfistupovat riizné, ale vétsinou je takové hodnoceni za-
méfeno praveé na ,zvladnuti urcitého uciva“ nebo na ,posloupnost kritérii“. Kriterialni hod-
noceni byvi ¢asto mylné€ ztotoZnovano vylu¢né s hodnocenim podle kritéria zvladnuti, coz
zpusobuje mnohé nejasnosti. Hodnoceni podle kritéria zvladnuti je zaméfeno na aspés-
nost a vztahuje se k obsahu urcitého jazykového kursu. Klade men$i dliraz na zafazeni tohoto
obsahu do posloupnosti tirovni ovladini jazyka.
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Alternativni moznosti u kriterialniho hodnoceni je ohodnotit vysledky kazdého testu
podle posloupnosti urovni ovlddani jazyka, vétSinou v podobé znimek. V této varianté je
SKritériem“ pravé ona posloupnost, je vnéjsi realitou, ktera zajistuje, Ze vysledky testu maji
néjaky vyznam. K hodnoceni podle takového vnéjsiho kritéria lze vyuZzit stupnicovou analyzu
(napf. Raschtiv model), kterda umoznuje porovnat vysledky vSech testli mezi sebou a zhod-
notit je podle jedné spole¢né stupnice.

Ramec nabizi pomoc u obou forem kriteridlniho hodnoceni. Stupnici urovni ovladani
jazyka, kterd se uziva pfi prubézném Kkriteridlnim hodnoceni, 1ze srovnat se Spole¢nymi
referen¢nimi arovnémi. Cilovy pozadavek u ,kritéria zvladnuti“ 1ze vyznacit v pojmové ta-
bulce kategorii a irovni ovladini, ktera je také soucisti Rimce.

9.3.4 Prubézné hodnoceni / hodnoceni ve stanovenych terminech

Pritbézné hodnoceni je takové hodnoceni, kdy ucitel, popfipad€ samotny student, hodnoti
v prubéhu celého kursu vykony v hodiné, pisemné price a praci na projektech. Zavérecna
znamka tedy odraZi cely kurs, rok, pololeti.

Hodnoceni ve stanovenych terminech je takové hodnoceni, kdy se v urcity den, vétsi-
nou na konci kursu, popfipadé na jeho zacatku, pfidéluji znamky na zakladé zkousky nebo
jiné hodnotici procedury. Pfedchozi skutecnosti nejsou brany v ivahu, rozhodujici je pou-
ze aktudlni vykon studenta.

Hodnoceni se ¢asto povazuje za néco, co se d€je v urcitych terminech mimo samotny kurs.
Termin priibéZné hodnoceni naznacuje, Ze v tomto pripadé se jedna o nedilnou soucast kur-
su, kterd kumulativnim zplisobem pfispiva k zavérecnému hodnoceni. Kromé znamkovani
domicich tkoli a pfilezitostnych ¢i pravidelnych vykonnostnich testd, které podporuji pro-
ces uceni, miiZze pribézné hodnoceni probihat také formou kontrolnich seznama ¢i tabulek,
které vypliuji ucitelé nebo samotni studenti, nebo formou hodnoceni série tematickych aloh.
Lze také formaln€ hodnotit pritbéZnou praci studenta v hodiniach nebo vést slozku jeho pi-
semnych praci, nejlépe z riznych ¢asovych tdobi a v rizném stadiu rozpracovani.

Oba pristupy maji své€ vyhody i nevyhody. Hodnoceni ve stanovenych terminech zajiStu-
je, Ze studenti budou stale schopni predvést néco, co bylo soucisti sylabu pred dvéma lety.
Vede vS$ak ke zkouskovym traumatiim a zvyhodiiuje urcity typ studenta. PriibéZné hodnoce-
ni umoziuje lépe zohlednit individualni pfednosti a tvofivost, spoléha vSak na schopnost
ucitele byt objektivni. Je-li pfivedeno do extrému, miiZze proménit Zivot studenta v jeden
nekonecny test a Zivot ucitele v byrokratickou no¢ni muru.

Pro pribézné hodnoceni mohou byt uZitecné kontrolni seznamy kritérii popisujici jazy-
kové schopnosti ve vztahu ke komunikativnim ¢innostem (kapitola 4). Hodnotici stupnice
vypracované ve vztahu k deskriptoriim riiznych aspektti kompetence (kapitola 5) mohou
pomoci pfi zndmkovani u hodnoceni ve stanovenych terminech.

9.3.5 Formativni hodnoceni / sumativni hodnoceni
Formativni hodnoceni spociva v pribézném shromazdovini informaci o stavu védomosti

a o silnych a slabych strankach studenta. Ucitel téchto poznatkil vyuZiva pfi plinovani dal-
Sich hodin a pfi poskytovani zpé€tné vazby studentim. Termin formativni hodnoceni se
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casto uziva v Sirokém vyznamu, kdy jsou briny v iivahu i informace z dotaznikti a konzultaci,
které nelze kvantifikovat.

Sumativni hodnoceni znamena, Ze znalosti studenta jsou na konci kursu ohodnoceny
jedinou znamkou. Nemusi jit pokazdé o hodnoceni drovné ovladani jazyka. Sumativni hod-
noceni je ¢asto hodnoceni normativni, vikonové a odehrava se ve stanoveném terminu.

Pfednosti formativniho hodnoceni je to, Ze jeho cilem je zkvalitnit proces uceni. Nedo-
statky tohoto hodnoceni vyplyvaji z povahy samotné zpétné vazby. Ta funguje jen tehdy, je-li
ji pfijemce schopen a) rozpoznat, tj. je-li pozorny, motivovany a obeznimeny s formou, jiz
je informace podavana; b) pfijmout, tj. neni-li pfehlcen informacemi, ma-li mozZnost si je
ulozit, zaradit a vstiebat; ¢) interpretovat, tj. ma-li dostatecné predchizejici znalosti, aby
dané informaci rozumél a neuchylil se ke kontraproduktivnimu jednini a d) integrovat
tyto informace, tj. disponuje-li casem, zaméfenim a dostate¢nymi zdroji, aby mohl nové
informace promyslet, zafadit a tak si je zapamatovat. To vSe vyZaduje autoregulaci, k niz je
nutné studenty vést, aby byli schopni sami sledovat a ovliviiovat proces svého uceni a na-
udili se zpétnou vazbu patfi¢né€ vyuZivat.

Toto vedeni studenti k zvySovani zodpovédnosti, ¢i podporovani uvédomélého pristupu
se nazyva formativni hodnoceni. Uvédomé€lé uceni studenta lze podporovat nejriiznéjsimi
metodami. Zdkladnim principem je porovnani subjektivniho nazoru (napf. kterou z doved-
nosti v kontrolnim seznamu si ozna¢ime jako zvladnutou) se skutecnosti (napf. poslechne-
me si nahravku odpovidajici typu, ktery jsme v seznamu vyznacili, a pfesvédc¢ime se, zda ji
skute¢né rozumime). Pravé timto zpusobem je porovniviano sebehodnoceni se skutec¢nou
uspédnostiv testu DIALANG. Dalsi dilezitou metodou je rozbor jak neutralnich vzork, tak
vzorktl skutecnych praci studentd, pfi némz si studenti osvojuji metajazyk nutny k hodno-
ceni raznych kvalitativnich aspektii. Tento metajazyk pak mohou vyuZit pfi zjiStovani silnych
aslabych stranek vlastni prace a mohou si jeho prostfednictvim formulovat své vlastni u¢ebni
cile.

Vétsina formativniho neboli diagnostického hodnoceni probiha na velmi podrobné tirov-
ni urcitych jazykovych znalosti ¢i dovednosti, které pravé byly nebo maji brzy byt pfedmé-
tem vyuky. Seznamy jazykovych jevii v oddile 5.2 jsou pro praktické uZziti v diagnostickém
hodnoceni pfili§ vSeobecné a je nutné je porovnat se specifikaci prislusnych tirovni ovladani
(A2, B1 atd.) Tabulky deskriptorti riznych aspektt jazykové kompetence u rtiznych drovni
ovladani (kapitola 4) vSak mohou pomoci formulovat formativni zpétnou vazbu pfi hodno-
ceni mluveného projevu.

Spolec¢né referencni arovné€ maji vyznam piedevsim pro sumativni hodnoceni. Projekt
DIALANG vs$ak ukazuje, Ze i u tohoto typu hodnoceni maze mit zpétnd vazba diagnostickou
funkci, a tedy formativni ucel.

9.3.6 Primé hodnoceni / neprimé hodnoceni

Primé hodnoceni je hodnoceni pravé probihajici ¢innosti studenta. Skupinka studenti
napfiklad o néc¢em diskutuje, hodnotitel je pozoruje, porovna jejich vykony s tabulkou kri-
térii, zaradi je do prislusné kategorie a zhodnoti.

Neprimé hodnoceni probiha naproti tomu formou testu, vétsinou pisemného, u néhoz
se ¢asto hodnoti pomocné dovednosti.

Pfimé hodnoceni je z hlediska ucinnosti omezeno na mluveni, psani a interaktivni po-
slech, protoZe receptivni dovednosti nelze pfimo pozorovat. Cteni lze napfiklad hodnotit
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pouze nepfimo, a to tak, Ze studenti museji porozuméni textu prokazat plnénim rtznych
ukolu, napriklad zaSkrtavanim mozZnosti, dokonc¢ovanim vét a odpovidinim na otazky. Roz-
sah a ovladani jazykovych prostiedkti 1ze testovat bud pfimo - porovndnim s urcitymi kritérii,
nebo nepfimo - posuzovanim a interpretaci odpovédi studenta na otdzky testu. Klasickym
pfimym testem je pohovor/interview, klasickym nepfimym testem je cloze test (souvisly
text, v némz je pravidelné vynechiano n-té slovo).

Z deskriptorti riiznych aspekti jazykové kompetence u jednotlivych trovni ovladani
v kapitole 5 1ze Cerpat pfivytvareni hodnoticich kritérii pro pfimé testy. Parametry uvadéné
v kapitole 4 mohou pomoci vybéru témat, textu a testovacich tloh pro pfimé testy produk-
tivnich dovednosti a pro nepfimé testovani poslechu a ¢teni. Parametry uvadéné v kapitole
5 mohou navic pomoci pfi vybéru klicovych jazykovych kompetenci, které maji byt pied-
métem nepfimych testh jazykovych znalosti, a pfi vybéru klicovych pragmatickych, socio-
lingvistickych a jazykovych kompetenci, na né€z je nutné se zamérit pfi formulovani testo-
vych otiazek u polozkovych testa Ctyf zakladnich jazykovych dovednosti.

9.3.7 Vlykonové hodnoceni / hodnoceni znalosti

Vykonové hodnoceni vyzaduje, aby student pfedvedl pfi pfimém dstnim nebo pisemném
testu vzorek jazyka.

Hodnoceni znalosti spociva v tom, Ze student odpovida na otazky nejriiznéjSiho zamé-
feni, aby doloZil rozsah svych jazykovych znalosti a tiroven ovladini jazyka.

Jazykovou kompetenci vSak bohuzel nelze testovat pfimo. VZdy lze hodnotit jen urcity
pocet vykont, z nichZ je nutné ucinit si predstavu o celkovém ovladani jazyka. Urovefi ovla-
dani jazyka lze povaZovat za kompetenci uvedenou do praxe. V tomto smyslu tedy vSechny
testy hodnoti pouze vykon (performanci), je vSak mozné ucinit si na jeho zikladé kvalité
pfislusnych kompetenci.

Jevsak pravda, Ze pohovor/interview vyZaduje niro¢néjsi ,vykon“ nez vypliiovini mezer
ve vétach, coz zase vyZaduje narocnéjsi ,vykon“ nez pouhé zaskrtavini spravné vybérové
odpovédi. Slovo ,vykon* zde tedy znamena produkci jazyka. Ve spojeni ,vykonnostni testy“
ma uZsi vyznam; oznacuje jeden urdcity vykon v (relativné) autentické situaci, casto
v pracovnim nebo studijnim prostfedi. Pfisoudime-li terminu ,hodnoceni vykonu“ poné-
kud volnéjsi vyznam, miZeme za vykonnostni testy povazZovat také procedury hodnoceni
astniho projevu, protoze i zde se droven ovladani jazyka posuzuje na zaklad€ vykonu
v ruznych stylistickych typech promluyv, které jsou v daném kontextu vyuky povazovany za
dulezité a odpovidajici potfebam studentil. Nékteré€ testy hodnoti stejnou mérou jazykovy
vykon i znalost jazyka jako systému, jin€ nikoliv.

Rozdilnost téchto typt hodnoceni se velmi bliZi rozdilu mezi pfimym a nepfimym testo-
vanim, Rimec miZe byt proto i zde vyuZzivin podobnym zptisobem. Specifikace jednotli-
vych urovni ovladani (A1, B1, B2) vydané Radou Evropy navic nabizeji podrobné informace
o cilovych jazykovych znalostech v jazycich, pro né€z jsou k dispozici.
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9.3.8 Subjektivni hodnoceni / objektivni hodnoceni

Subjektivni hodnoceni je hodnoceni osobou zkousejiciho. Obycejné se timto hodnocenim
mini posuzovini kvality vykonu.

Objektivni hodnoceni je hodnoceni oprosténé od subjektivniho pohledu. Obycejné ma
podobu nepfimého testu, kde pro kazdou otdzku existuje jedind spravna odpovéd, jako je
tomu napfiklad v testu s mnohonasobnym vybérem odpovédi.

Nepfimy test je Casto povaZzovan za ,,objektivni“, ma-li hodnotici osoba k dispozici jedno-
znacny kli¢, podle n€hoz se rozhoduje, zda urcitou odpovéd prijme nebo zamitne, a kone¢ny
vysledek pak vznikne souctem spravnych odpovédi. Nékteré typy testll tento proces dale
rozvijeji, takZe pro kazdou otdzku existuje jedind mozna odpovéd (napf. testy s mnohondasob-
nym vybérem odpovédi a c-testy', které vznikly z cloze testti pravé za timto ticelem). Odpovédi
byvaji zpracovavany pocitacové, aby se predeslo pfipadnym omyliim pfi opravovani. Takové
testy jsou sice povaZovany za ,,objektivni®, jejich objektivita vS§ak neni dokonala. Nékdo musel
rozhodnout, Ze budou uZity jen takové metody hodnoceni, které umoznuji lepsi kontrolu nad
pritbéhem a zpracovanim testu (coZ bylo subjektivni rozhodnuti, s nimZ ostatni nemuseli
souhlasit). Nékdo navrhl zaméfeni testu, nékdo jiny se toto zaméfeni pokusil zpracovat do
podoby poloZek testu a kone¢né nékdo musel z mnoziny vSech moZnych poloZek vybrat ty,
které€ se v testu skutecné objevi. ProtoZe vSechna tato rozhodnuti zahrnuji subjektivni prvek,
mély by takové testy byt oznacovany spiSe jako objektivné hodnocené testy.

Pfimé hodnoceni vykonu obecné spociva v udélovani znimek na zakladé€ asudku. To
znamengd, Ze rozhodovani o kvalité studentova vykonu se déje subjektivné, po zviaZzeni vSech
relevantnich faktort a na zakladé urcitych pokynu, kritérii ¢i zkuSenosti. Vyhodou subjek-
tivniho pfistupu je skutecnost, Ze jazyk a komunikace jsou sloZité jevy, které nelze atomizo-
vat, protoZe nejsou pouhym souctem svych ¢asti. Byva obtiZzné pfesné stanovit, co vlastné
urcita polozka testu testuje. Zaméfrit testové polozky na specifick€ aspekty kompetence nebo

Pfesto je v zajmu spravedlnosti nutné, aby bylo veSkeré hodnoceni co nejobjektivné;jsi.
Vliv osobniho subjektivniho tsudku na vybér obsahu testu a na hodnoceni vykonu by mél
byt co nejvic omezen, pfedevsim jedna-li se o sumativni hodnoceni, protoZe na zakladé
vysledki takovych testtl ¢asto rozhoduje tfeti strana o budoucnosti testovanych osob.

Subjektivni pfistup k hodnoceni pomohou omezit nisledujici opatfeni, ktera zarovefl
posili validitu a spolehlivost testu:

» vypracovat specifikace obsahu hodnoceni, naptiklad na zikladé spole¢ného referenc-
niho rimce pro dany kontext;

» zavést tymové rozhodovdni pti vybéru obsahu testu a pfi hodnoceni vykonu;

* ptijmout standardni proceduru stanovujici, jak ma byt hodnoceni studentii provadéno;

» vypracovat jednoznacny kli¢ pro hodnoceni nepfimych testu a specificky definovana
kritéria pro pfimé hodnocent;

» vyzadovat posouzeni vice osobami a/nebo pouZzit vaZeni riznych faktorii;

* proskolit zkousejici v oblasti pokynii pro hodnoceni;

* kontrolovat kvalitu hodnoceni (validitu, reliabilitu) formou analyzy vysledkii hodnoceni.

! tj. cloze testy s uvedenim pocite¢niho pismene slova, které ma byt doplnéno do mezery.
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Jak jsme se zminili jiz na zacatku této kapitoly, prvnim krokem k omezeni subjektivniho
postoje pfi hodnoceni je ve vSech stadiich hodnoticiho procesu snaha o jednotny vyklad
daného konstruktu, jinymi slovy budovani spole¢ného referen¢niho ramce. Spole¢ny evrop-
sky referen¢ni raimec se snazi nabidnout spole¢nou zakladnu pro specifikaci obsahu testii
a pro vytvafeni specificky definovanych kritérii pro pfimé testovani.

9.3.9 Hodnoceni pomoci stupnice / hodnoceni pomoci kontrolniho seznamu

Hodnoceni pomoci stupnice spociva v tom, Ze zafazujeme studenta na urcity stupen nebo
do urcitého pasma v ramci stupnice skladajici se z né€kolika stupiu ¢i pasem.

Hodnoceni pomoci kontrolniho seznamu spociva v tom, Ze student je hodnocen podle
seznamu polozek relevantnich pro urcitou droven ovladiani nebo modelovou situaci.

Cilem ,hodnoceni pomoci stupnice® je zaradit studenta do jednoho z fady pasem. Dtiraz
je tedy vertikalni: jak vysoko se student na stupnici dostane? Vyznam jednotlivych pasem ¢i
stupfiti by mél byt definovan deskriptory dané stupnice. Stupnic miize byt nékolik, pro
kazdou kategorii jedna, aIze je prezentovat spolec¢n€ formou tabulky nebo na samostatnych
listech. Je moZzné definovat samostatné kazdé pasmo i stupefl, popfipad€ kazdé druhé,
nebo pouze vykonnostni maximum, minimum a stfed.

Alternativou stupnice je kontrolni seznam, jehoZ cilem je zjistit, zda hodnoceny student
obsahl relevantni okruh znalosti. Diiraz je tedy horizontdlni: v kolika polozkich seznamu
student vyhovél? Kontrolni seznam muZe mit dotaznikovou formu sloupce polozZek, 1ze ho
vSak prezentovat také v jiné podobé, napfiklad ve tvaru kruhu. Hodnoceni pak zni bud
Ano/Ne nebo je odstupiiované v rozmezi nékolika kroka (napf. 0-4). Je zadouci, aby pro
kazdy krok existoval urcity pozadavek a také definice, jak tento poZadavek interpretovat.

Protoze modelové deskriptory predstavuji nezavisla kritéria, ktera byla kalibrovana vzhle-
dem k pfisluSnym trovnim ovladani, mohou byt pomtickou nejen pfi sestavovini kontrol-
nich seznam pro urcitou uroven ovliadani, jak je tomu v urcitych verzich Jazykového port-
folia, ale také pro vytvareni hodnoticich stupnic i tabulek, které pokryvaji vSechny
relevantni Grovné ovladani, jak ukazuji tabulka 2 pro sebehodnoceni a tabulka 3 pro hod-
noceni zkousejicim v kapitole 3.

9.3.10 Hodnoceni na zakladé dojmu / hodnoceni na zakladé rizeného dsudku

Hodnoceni na zdkladé dojmu je ryze subjektivnim rozhodovanim na zakladé sledovani
vykonu studenta v hodiné, a to bez specifickych kritérii pro specifické hodnoceni.

Hodnoceni na zdkladé izeného tisudku spocivav tom, zZe subjektivni dojem zkousejiciho
usmériuje a dopliiuje védomé hodnoceni podle specifickych kritérii.

Slovo dojem zde znamena, Ze ucitel ¢i student hodnoti Cisté na zakladé sv€ého nazoru na
praciv hodiné, plnéni domicich ukoli atd. Mnoho forem subjektivniho hodnocenti, prede-
vs$im ty vyuzivané pfi pribézném hodnoceni, spociva v hodnoceni dojmu, ktery si zkouse-
jici, jenz daného studenta v idedlnim pfipad€ po urcitou dobu cilené pozoroval, vybavi
v paméti. Na tomto zakladé funguje velmi mnoho skolskych systémti.

Termin ,fizeny tsudek” popisuje situaci, kdy je za pomoci hodnoticiho pfistupu dojem
zformovian do podoby uvizlivého usudku. Takovy pfistup vyZaduje, a) aby méla hodnotici
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¢innost urcitou proceduru, anebo b) soubor jasnych kritérii, s jehoZ pomoci lze rozliSovat
mezi raznym bodovym nebo znamkovym hodnocenim, a ¢) zaSkoleni ve standardizovaném
hodnoceni. Vyhodou fizeného pfistupu k rozhodovani je, Ze vytvori-li si skupina hodnoti-
telti spole¢ny referencni ramec, radikdlné se zvysi shoda v hodnoceni ze strany jednotlivych
¢lenti. Plati to pfedevsim tehdy, jsou-li k dispozici spolecné vypracované standardy v podobé
vzorktll vykonu a jsou-li pfesné stanoveny souvislosti s jinymi systémy hodnoceni. Velky
vyznam fizeného hodnoceni podtrhuji i vizkumy na poli mnohych disciplin, které opako-
vané prokazaly, Ze u nezaskolenych hodnotitelti mohou byt rozdily v pfisnosti hodnoceni
ve stejném rozpéti, jako jsou schopnosti studentd, takze vysledky jsou témér zcela nahodilé.

Stupnice deskriptort pro jednotlivé Spole¢né referencniirovné mohou pomoci pfi pii-
pravé souboru jasnych kritérii zmifiovanych v bodé (b), nebo k vyjadfeni standardnich
pozadavk u jiz existujicich kritérii prostfednictvim spole¢nych trovni. V budoucnu mo-
hou byt k dispozici standardni vzorky vykonu pro razné urovné ovladani, coz prispéje
k vycviku ve standardizaci hodnoceni.

9.3.11  Holistické hodnoceni / analytické hodnoceni

Holistické hodnoceni spociva v globalnim, celkovém posouzeni vykonu. Hodnotitel zvazuje
rizné aspekty vykonu intuitivné.

Analytické hodnocent zvazuje rizné€ aspekty vykonu oddélené.

Toto déleni mZe mit dvoji podobu: a) vzhledem k tomu, co je sledovano, b) vzhledem
ke zptisobu zafazovani do pasem nebo pridélovini znidmek ¢i bodud. Nékteré systémy kom-
binuji analyticky pfistup na jedn€ arovni s holistickym pfistupem na tirovni druhé.

a) Co se hodnoti: nékteré pristupy hodnoti globdlni kategorii, naptiklad ,mluveni‘ nebo
Linterakci“ a vysledek md podobu urcitého poctu bodt nebo znamKy. Jiné, analytictéjsi
pristupy vyZaduji, aby hodnotitel posoudil jednotlivé nezavislé aspekty vykonu oddéle-
né. Dalsi pristupy pozaduji, aby si hodnotitel poznamenal celkovy dojem, analyzoval ho
podle riznych kategorii a posléze dospél k uvazlivému holistickému asudku. Vyhodou
analytického pfistupu s oddélenymi kategoriemi je to, Ze vede hodnotitele k peclivému
sledovani vykonu. Poskytuje potfebny metajazyk pro diskusi mezi jednotlivymi zkouse-
jicimi a pro poskytnuti vysledka studentim. Nevyhodou je, Ze pro hodnotitele je proka-
zatelné obtizné soustfedit se na jednotlivé kategorie a nenechat se ovlivnit celkovym
dojmem. Kromé toho, hodnoti-li se vice nez 4-5 kategorii, kognitivni kapacita hodnotiteli
je pretizena.

b) Vypocet vysledku: nékteré pfistupy porovnivaji celkovy vykon s deskriptory na hodno-

tici stupnici, ktera je bud holisticka (jedina globalni stupnice), nebo analyticka (samo-
statné stupnice pro 3-6 kategorii v tabulce). Tyto pfistupy tedy nevyZzaduji matematické
zpracovani vysledku.
Vysledky maji podobu jediného cisla nebo ,telefonniho c¢isla“, které pokryva vSechny
kategorie. Jiné, analyti¢téjsi pristupy vyZaduji, aby byla urcita skupina polozek obodovana
samostatné, bodova hodnoceni se se¢tou a vysledné skore je pripadné prevedeno na
znamku. Pro tento pristup je charakteristické, Ze rizné kategorie jsou ruzné€ vyznamné
a nejsou tedy hodnoceny stejnym poctem bodu.
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Tabulky 2 a 3 v kapitole 3 jsou pfikladem analytickych stupnic kritérii pro sebehodnoceni
a pro hodnoceni zkousejicim pouZivanych pfi holistickém pfistupu k hodnoceni (vykon
studenta je porovnan s piislusnymi definicemi a na tomto ziklad€ se rozhodne o kone¢ném
vysledku).

9.3.12  Hodnoceni kategorialni / hodnoceni souborné

Kategoridlni hodnoceni spociva v hodnoceni jediné ulohy (ktera mize mit samoziejmé
nékolik ¢asti, aby pokryvala rizné druhy promluv, jak se o tom hovofiv oddile 9.2.1). Vykon
se posuzuje podle kategorii v hodnotici tabulce, coz je analyticky pfistup popsany v oddile
9.3.11.

Souborné hodnoceni spociva v hodnoceni fady samostatnych uloh (¢asto hrani roli
s jinymi studenty nebo s ucitelem), které jsou hodnoceny jednoduchou celkovou znimkou
na definované stupnici - napt. 0-3 nebo 1-4.

Souborné hodnoceni je jednim ze zptisobd, jak pfedejit u kategorialniho hodnoceni tomu,
Ze vysledky v jedné kategorii ovliviiuji vysledky v jinych kategoriich. Na niz$ich trovnich
vyuky je kladen duraz predevsim na usp€sné splnéni jednotlivych uloh a cilem je vyplnit
kontrolni seznam toho, co student ovlada, a to na zaklad¢ ucitelova ¢i studentova hodnoce-
ni aktudlniho vykonu, nikoliv pouze na zdkladé dojmu. Na vyssich trovnich mohou byt
ulohy zaméfeny na rizné aspekty ovladani jazyka v raimci vykonu studenta. Vysledky pak
maji podobu vykonnostniho profilu.

Ze stupnic pro ruzné kategorie jazykové kompetence doprovizejicich text v kapitole 5
Ize Cerpat pri pripravé kritérii pro kategoridlni hodnoceni. ProtoZe se hodnotitelé mohou
soustfedit pouze na maly pocet kategorii, je nutné hledat urcity kompromis. Podrobné roz-
pracovani relevantnich typt komunikativnich jazykovych ¢innosti v oddile 4.4 a vyCet riiz-
nych typa funkéni kompetence v oddile 5.2.3.2 mohou pomoci pfi vybéru vhodnych tloh
pro souborné hodnoceni.

9.3.13  Hodnoceni jinou osobou / sebehodnoceni

Hodnoceni jinou osobou znamena, Ze studenta hodnoti ucitel nebo zkousejici.

Sebehodnoceni znamena, Ze své ovladani jazyka posuzuje sam student.

Studenti se mohou aktivné podilet na mnoha metodach hodnoceni, o nichz jiz byla fec.
Vyzkumy naznacuji, Ze neni-li v sizce prili§ mnoho (napf. pfijeti do kursu), miize byt sebe-
hodnoceni uzite¢nym doplitkem jazykovych testti a hodnoceni ucitelem. Pfesnost sebe-
hodnoceni se zvySuje, a) je-li hodnoceni podloZzeno jasnymi deskriptory, které vyjadiuji
standardni poZadavky na ovladani jazyka, a b) vychazi-li hodnoceni z urcité ¢innosti. Tato
¢innost sama muze byt testovanym ukolem. Hodnoceni se také pravdépodobné zptesni,
budou-li studenti alespon ¢astecné zaskoleni. Takovéto strukturované sebehodnoceni pak
muzZe dosahovat korelace mezi hodnocenim ucitelt a vysledky testt, kterd se rovna bézné
udivané korelaci (mife soub€zné validity) mezi jednotlivymi uciteli, mezi testy a mezi hod-
nocenim ucitel a testy.

Hlavni vyznam sebehodnoceni vSak spociva v tom, Ze slouZi jako ndstroj ke zvySovani
motivace a zodpovédnosti studentd. Pomaha jim poznat vlastni pfednosti a nedostatky
a uvédomit si, na co maji vice zaméfit svou ucebni ¢innost.
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Uzivatelé Ramce mohou zvdzit a, kde je to vhodné, uvést:

* které z vyse popsanych typit hodnoceni:
- lépe vyhovuji potiebam studentii v jejich systému,
- Jsou vhodnéjsi a praktictéjsi vzhledem ke zvyklostem jejich vzdéldvaciho systému;
- svym zpétnym tilinkem na ucitele lépe stimuluji jejich dalsi odborny riist;

* nakolik je v jejich systému zastoupeno didaktické hodnoceni (zamérené na skolu
a na studium) a hodnoceni celkového oviddani jazyka (zaméiené na redlny Zivot
a celkovy vysledek studia), jak se tyto dva typy hodnoceni vzdjemné dopliiuji
a nakolik se vedle jazykovych znalosti hodnoti také komunikativni vykon studenta;

* nakolik jsou studijni vysledky hodnoceny podle jasnych standardnich poZadavkii
a kritérii (kriteridlni hodnoceni) a nakolik se zndmky a zavérecnd hodnoceni pride-
luji na zdakladé vykonnostniho poradi studentii ve tridé (normativni hodnoceni);

* nakolik jsou uccitelé:

- obezndmeni se standardnim poZadavky (spolecné deskriptory, vzorky vykonu
studentit),

- vedeni k tomu, aby se seznamovali s nejriiznéjsimi metodami hodnocent,

- Skoleni v metoddch hodnoceni a v interpretaci vykonu,

* nakolik Zddouci a praktické by bylo vypracovat na zdkladé vhodnych standard-
nich pozZadavki a definovanych kritérii integrovany pristup k pritbéZnému hod-
noceni prdce v hodindch a k hodnoceni v urcitych terminech;

* nakolik Zddouci a praktické by bylo zapojit studenty do sebehodnoceni podle jas-
nych deskriptorii testovych uloh a deskriptorii riznych aspektii jednotlivych tirov-
ni ovldddni jazyka a vyuzit tyto deskriptory napriklad pii souborném hodnoceni;

* nakolik se v kontextu jejich systému uplatni specifikace a stupnice, které nabizi
Spolecny evropsky ramec, a jak mohou byt doplnény Ci rozpracovdn).

Tabulky 2 a 3 v kapitole 3 predstavuji dvé verze hodnoticich tabulek, prvni je ur¢ena pro
sebehodnoceni, druha pro hodnoceni zkous$ejicim. Lisi se - kromé ¢isté verbalniho rozdilu
mezi ,dokdzu ..“ a ,dokdze ..“ - pfedevsim v tom, Ze zatimco tabulka 2 je zaméfend na
komunikativni ¢innosti, tabulka 3 se zaméfuje na generické aspekty kompetence, které se
projevuji v kazdém mluveném projevu. Tabulku 3, verzi pro sebehodnoceni, si lze snadno
predstavitiv mirné zjednodusené podobé. ZkuSenost naznacuje, ze prinejmensim dospéli
studenti jsou schopni timto zptisobem kvalitativné posoudit stupen své kompetence.

9.4 Prakticky pristup k hodnoceni a metasystém

Stupnice doprovizejici text kapitol 4 a 5 jsou prikladem zjednoduseného souboru kategorii,
jejichZ podrobnéjsi schéma je popsano v samotném textu. V praxi neni pfi hodnoceni cilem,
aby kazdy hodnotitel pouZil pro kaZzdou uroven ovladani vidy vSechny stupnice. Pro hod-
notitele je obtiZné soustfedit se na vétsi pocet kategorii a kromé toho nemusi byt uve-
dené rozpéti stupnl vhodné pro kazdy kontext. Proto ma soubor stupnic slouZit spiSe jako
referencni zdroj.
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Kazdy prakticky systém hodnoceni, at je zaloZen na jakémkoliv pfistupu, musi zreduko-
vat pocet kritérii, ktera se nabizeji, na zvladnutelné Cislo. Je provéfeno, Ze vice neZ 4 nebo 5
kategorii jiZ mize pretéZovat vinimani a Ze 7 kategorii je z psychologického hlediska maxi-
mum. Proto je nutné vybirat. Modelové stupnice pro hodnoceni tstniho projevu, povazuje-
me-li za kvalitativni aspekt komunikace i schopnost interakce, zahrnuji 12 kvalitativnich

kategorii:

* Strategie ujimdni se slova,

* strategie spoluprdce,

» Zddost o objasnéni,

* plynulost promiuvy,

» prizpusobivost,

* logickd usporddanost promluvy,
* rozvoj tematickych slozek,

» presnost,

* sociolinguvistickd kompetence,

* obecny rozsah jazykovych prostredkii,
* rozsah slovni zdsoby,

» gramatickd sprdvnost,

* ovldddni slovni zdsoby,

* fonologickd sprdavnost.

Je zfejmé, ze deskriptory mnohych z téchto kategorii by mohly byt soucasti vSeobecného
kontrolniho seznamu, 12 kategorii je v§ak pfili§ mnoho pro jakékoliv hodnoceni vykonu.
Kazdy prakticky pristup k hodnoceni bude tedy tento seznam zohlediiovat selektivné. Jed-
notlivé polozky je nutné zkombinovat a pfejmenovat a cely seznam zredukovat do podoby
méné pocetného souboru hodnoticich kritérii primérenych potiebam studentt, povaze
hodnocenych tloh a pedagogickému stylu daného systému. Nové vytvoreni kritéria mohou
mit vS§echna stejnou zavaznost, nebo budou néktera z nich v kontextu dané tlohy povazo-

Nisledujici ¢tyfi pfiklady ukazuji, jak 1ze postupovat. Prvni tfi stru¢né nastiniuji, jakym
zpusobem jsou kategorie vyuzivany jako testovaci kritéria v jiz fungujicich systémech hod-
noceni. Ctvrty ptiklad ukazuje, jak byly deskriptory stupnic uvedenych v Ramci slouceny
a preformulovany, aby mohla vzniknout hodnotici tabulka pro urcitou pfilezitost a ucel.
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Priklad 1

Cambridge Certificate in Advanced English (CAE), Test 5: Kritéria pro hodnoceni (1991)

Testovaci kritéria

Modelové stupnice

Jiné kategorie

plynulost promluvy

plynulost promluvy

spravnost a rozsah

obecny rozsah

rozsah slovni zasoby
gramaticka presnost
ovladani slovni zasoby

vyslovnost

fonologicka spravnost

zvladnuti alohy

uspofiadanost promluvy
sociolingvistickd primérenost

splnéni alohy
potfeba pomoci partnera
v komunikaci

interaktivni komunikace

strategie ujimani se slova
strategie spoluprice
rozvoj tematickych slozek

rozsah a pfirozenost ucasti
v komunikaci

Pozndmka k jinym kategoriim: Modelové stupnice a kritéria splnéni tlohy lze vyhledat podle druhu ¢innosti
v oddile Komunikativni ¢innosti. Kategorie rozsah a prirozenost ii¢asti v komunikaci je v téchto stupnicich
zafazena pod plynulost projevu. Pokus vypracovat a kalibrovat deskriptory pro kategorii potireba pomoci part-
nera v komunikaci skoncil nezdarem.

Priklad 2

International Certificate Conference (ICC): Zkouska z anglického jazyka pro obchodni ucely,
Test 2: Obchodni konverzace (1987)

Kritéria testu

Modelové stupnice

Jiné kategorie

stupnice 1 (bez nazvu)

sociolingvistickd primérenost
gramatickd spravnost
ovladani slovni zasoby

splnéni alohy

stupnice 2

(vyuziti prostiedkt
promluvy k zahdjeni

a udrzovani konverzace)

strategie ujimani se slova
strategie spoluprace
sociolingvistickd pfiméfenost
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Priklad 3

Eurocentres - hodnoceni interakce v malé skupiné (RADIO) (1987)

Hodnoceni

Kritéria testu

Modelové stupnice

Jiné kategorie

rozsah obecny rozsah
rozsah slovni zasoby
spravnost gramaticka presnost

ovladani slovni zasoby

sociolingvistickd primérenost

podani (promluvy)

plynulost promluvy
fonologicka spravnost

interakce

strategie ujimani se slova
strategie spoluprice

Priklad 4

Svycarska Narodni rada pro vyzkum: Hodnoceni studentii na zakladé videonahravek

Kontext: Jak vysvétluje Priloha A, jeden ze Svycarskych vyzkumnych projektd se zabyval
sestavovanim vzorovych deskriptorti do stupnic. Na zavér projektu byli zucastnéni ucitelé
pozvani na konferenci, kde prezentovali vysledky svého vyzkumu a zahijili projekt experi-
mentalniho vyuZiti Evropského jazykového portfolia ve Svycarsku. Konference se zabyvala
mimo jiné dvéma nisledujicimi tématy: a) potfebou uvést kontrolni seznamy pro pribézné
hodnocenia pro sebehodnoceni do souladu s celkovym raimcem; b) otazkou, jak 1ze stupnice
deskriptorti, které jsou vysledkem projektu, riznym zptisobem vyuZivat pfi hodnoceni.
Soucisti diskuse bylo promitnuti videonahravek vykonu nékolika studentt, které byly posléze
hodnoceny podle tabulky 3 v kapitole 3. Tato tabulka obsahuje vybrané vzorové deskriptory
ve sloucené a upravené podobé.

Kritéria testu

Modelové stupnice

Jiné kategorie

rozsah obecny rozsah
rozsah slovni zasoby
spravnost gramaticka spravnost

ovladani slovni zasoby

plynulost projevu

plynulost promluvy

interakce

celkova uroven interakce
strategie ujimani se slova
spoluprice

uspofddanost promluvy

usporddanost promluvy
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Ruzné testovaci systémy s ruznymi studenty a v riiznych kontextech hodnotici kategorie
zjednodusuji, vybiraji a kombinuji dle potfeb raznych druhti hodnoceni. Uvedeny seznam
12 kategorii, ackoliv se mtiZe zdat dlouhy, pravdépodobné nepokryva v§echny varianty,
které si lidé voli, a kdyby mél byt vyCerpavajici, bylo by ho nutné rozsifit.

UzZivatelé Ramce mohou zvdZzit a, kde je to vhodné, uvést:

o jak jsou v rdmci pracovniho pristupu jejich systému teoretické kategorie zjedno-
duseny;

nakolik se hlavni faktory, které jsou v jejich systému pouzZivdany jako hodnotici

kritéria, mohou stdt soucdsti souboru kategorii uvedenych v kapitole 5, jejichz

modelové stupnice jsou uvedeny v priloze. Predpoklddd to ovsem, Ze podrobnéjsi

rozpracovdni specifickych oblasti uZivdni jazyka bude respektovdno.
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