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Véc:

Vefejnda zakdzka malého rozsahu ,,UP CR — Liberec — zpracovani projektové dokumentace na rekonstrukci
budovy €& p. 632 - Vykon technického dozoru investora a koordinatora BOZP“ uvefejnéna na profilu
zadavatele dne 31. 10. 2016 (systémové ¢&islo VZ: P16V00000350) - Rozhodnuti o vylouéeni udastnika
zadavaciho Fizeni

Zadavatel Ceska republika — Ufad préace Ceské republiky se sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7,
IC 72496991 (ddle jen ,zadavatel”), timto oznamuje Géastnikovi zadavaciho fizeni REAL engineering spol.
s r.0., IC 27357155, se sidlem Zlinska 611/1, 460 07 Liberec IIl - Jefab (déle jen ,u&astnik”), Ze v nabidce
dorucené zadavateli uvedené vefejné zakazky malého rozsahu dne 16. 11. 2016 pod pofadovym ¢&islem 3
a v podani Ucastnika ze dne 24. 11. 2016 neobjasnil Gdaje ve smyslu § 46 odst. 1, 3 zdkona ¢. 134/2016 Sh.,
o0 zaddvani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon”). Zadavatel proto vydal toto

rozhodnuti.

Zadavatel ucastnika REAL engineering spol. s r.0., I€ 27357155, se sidlem Zlinska 611/1, 460 07 Liberec
lll - Jefab ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) zdkona

vylucuje ze zadavaciho fizeni.




Odivodnéni:

Zadavatel zahdjil zvefejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele dne 31. 10. 2016 (systémové
¢islo VZ: P16V0D0000350) a zaslanim této vyzvy ¢tyfem dodavatellim vefejnou zakazku malého rozsahu na
sluzby s ndzvem ,UP CR — Liberec — zpracovéni projektové dokumentace na rekonstrukci budovy & p. 632 -
Vykon technického dozoru investora a koordindtora BOZP” (déle jen ,vefejnd zakazka®). Ucastnik dorucil
dne 16. 11. 2016 v souladu s procesnimi pravidly stanovenymi v zaddvaci dokumentaci zadavateli nabidku
na vefejnou zakazku pod pofadovym cislem doruceni 3.

Zadavatel povéfil ve smyslu § 42 zdkona otevirdnim obdlek k dkonlm spojenym s posouzenim splnéni
podminek Gcasti v zaddvacim Fizeni, k posuzovani mimofadné nizké nabidkové ceny a k hodnoceni nabidek
kamisi.

Dne 16. 11. 2016 se na Ufadu prace Ceské republiky — krajské poboéce v Liberci, Dr. M. Horakové 580/7,
Liberec IV = Perstyn, 460 01 Liberec uskutecnilo otevirani obdlek — nabidek v listinné podobé s doruéenymi
nabidkami u&astnik( zaddvaciho Fizeni.

V pfedloZené nabidce U&astnika byla komisi zjisténa nejasnost ohledné zakladniho hodnoticiha kritéria,

svwr

Uéastnik v krycim listu nabidky (pfiloha €. 1 zaddvaci dokumentace) uved! cenu 740.000,- K& bez DPH
(cena celkem). V navrhu pfikazni smlouvy byla ve ¢l. V. odst. 1 ¢astka 688.800,- K¢ bez DPH. Soucet
poloZek dle ¢l. V. odst. 1 pism. a) a b) navrhu pfikazni smlouvy daval ¢astku 740.000,- K¢ bez DPH.

V zadéavaci dokumentaci vefejné zakdzky je v kapitole 7 stanoveno, Ze nabidkova cena musi byt vyplnéna do
kryciho listu (pfiloha ¢. 1 zadavaci dokumentace) a do navrhu pfikazni smlouvy (pfiloha ¢ 6 zadavaci
dokumentace), a to v ¢lenéni poZadovaném v téchto pfilohach. Lidi-li se nabidkové cena uvedend v krycim
listu a nabidkovd cena uvedend v ndvrhu pfikazni smlouvy, plati nabidkova cena uvedend v navrhu pfikazni
smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze komise shledala rozpor mezi nabidkovou cenou uvedenou Géastnikem v krycim listu
nabidky a nabidkovou cenou (resp. odménou podle dikce navrhu pfikazni smlouvy) uvedenou uéastnikem
v navrhu prikazni smlouvy, se komise v souladu s kapitolou 7 zaddvaci dokumentace nadale zabyvala pouze
nabidkovou cenou uvedenou u&astnikem v ndvrhu pfikazni smlouvy:

Jak je konstatovdno vyse, v navrhu pfikazni smlouvy je ve ¢l. V. odst. 1 uvedena ¢astka 688.800,- K¢ bez
DPH; soucet poloZek dle €l. V. odst. 1 pism. a) a b) ndvrhu pfikazni smlouvy déva ¢astku 740.000,- K& bez
DPH. Vzhledem k rozdilu mezi celkovou nabidkovou cenou (odménou) a souctem jednotlivych poloZek,
ktery ma tuto celkovou nabidkovou cenu tvofit (tj. vzhledem k rozdilu mezi ¢astkou 688.800 K& bez DPH
a Castkou 740.000 K¢ bez DPH), komise vyzvala Gcastnika ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona k objasnéni
piedloZeného Udaje. Vyzva k objasnéni pfedloZeného Udaje byla Géastnikovi dorucena dne 23. 11. 2016.
Lhita pro predloZeni poZadovaného vysvétleni béZela do 30. 11. 2016. Uchazeé dorudil dne 24. 11. 2016
nasledujici vysvétleni:

_Uéastnik objasnil, Ze v jeho nabidce se vyskytlo vétsi mnoZstvi chyb pfi stanoveni nabidky (v ¢l. V. odst. 1
pism. a) a b) pfikazni smlouvy). U¢astnik uvedl, Ze pfi stanoveni nabidkovych cen v prvni fazi uvazoval
o cené TDI ve vy3i 500.000,- K¢ bez DPH, BOZP ve vysi 240.000,- K¢ bez DPH, celkové tedy nabidkové cené
740.000,- K& bez DPH. Ve druhé fazi zpracovani nabidky pfihléd| k dne3nimu trendu na poskytovani cen
a rozhodl se cenu sniZit o 7 % z plvodni ceny. Timto v pfipravenych materidlech dospél k nabidkové cené
TDI za 465.000,- KE bez DPH a BOZP za 223.200,- K¢ bez DPH, celkem tedy k nabidkové cené 688.200,- K¢
bez DPH. Pfi kompletaci nabidky uvedla do piikazni smlouvy pisarka Géastnika chybny Gdaj, kde misto



¢astky 688.200,- K& bez DPH uvedla v ¢l. V odst. 1 chybny tdaj 688.800,- K& bez DPH. Sou¢asné neopravila
upravené tdaje z plvodnich Gdajd v ¢l. V odst. a) a b) a na krycim listé.

Komise na svém jednani dne 30. 11. 2016 konstatovala, Ze se ucastnik dopustil nepfipustného zdsahu do
celkové nabidkové ceny ve smyslu § 46 odst. 3 zdkona, kde je kodifikovano, Ze za objasnéni se povaiuje
i oprava poloZkového rozpoctu, pokud neni dotéena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni.
Ugastnik svym pisemnym podénim ze dne 24. 11. 2016 zménil (daj o celkové nabidkové cené, a to z astky
688.800,- K& na ¢astku 688.200,- KC. ProtoZe tim ucastnik zasahnul do celkové nabidkové ceny, nepfipustné
tak zvyhodnil svou nabidku tim, Ze svou plvodni nabidkovou cenu sniZil, rozhodnul zadavatel o jeho
vylouceni ze zadavaciho fizeni. Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona plati, Ze po uplynuti Ihity pro podani
nabidek nem@zZe byt nabidka ménéna, nestanovi-li tento zakon jinak. Pfipustna zména je upravena ve shora
citovaném ustanoveni § 46 odst. 3 zakona.

Podle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona miZe zadavatel vyloudit Gcastnika zadavaciho Fizeni, pokud Gdaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Géastnikem zadavaciho Fizeni nebyly Géastnikem zadavaciho
fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle § 46 zakona. ProtoZe Giéastnik zad3vaciho Fizeni
sice podal objasnéni, avsak nepfipustné zasahnul do celkové nabidkové ceny, neni moiné takové
objasnéni povaZovat za pravné relevantni ve smyslu zdkona (§ 46), proto zadavatel proto rozhodl tak, jak
je shora uvedeno.




Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti zdkon vyslovné podani namitek neupravuje, a proto jejich podéani neni moiné.

Podle ustanoveni § 250 odst. 1 zakona plati, Ze navrh (pisemny ndvrh stéZovatele - § 249 zdkona) Ize podat
proti véem Gkonim i opomenutim zadavatele, které nejsou v souladu s timto zdkonem a v jejichZ dlsledku
vznikla nebo hrozi Gjma na pravech navrhovatele, a to zejména proti a) zaddvacim podminkdm, b)
dobrovolnému oznameni, ¢) vylouéeni GEastnika zadavaciho Fizeni, d) rozhodnuti o vybéru dodavatele, e)
volbé druhu zaddvaciho fizeni, nebo f) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo
zadavaci fizeni. Podle ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona plati, Ze navrh musi vedle obecnych naleZitosti
podani stanovenych spravnim fddem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona,
v jeho? disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni diikaz(, a éeho
se navrhovatel doméha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dikazni
prostfedky, jejichZ provedeni navrhl, nejsou-li sou¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucasti navrhu je
doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2 zékona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pred
uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéZ doklad o doruceni namitek zadavateli. Dal3i podrobnosti
jsou upraveny zakonem.

Ufadem se rozumi Ufad pro ochranu hospodéiské soutéZe, se sidlem: tfida Kpt. Jarose 7
604 55 Brno, Ceska republika, IC: 65349423, ID datové schranky: fs2aa2t.

V Liberci dne 14 -12- 2016

2 o Ia,.
Ing. Elena Cermakova
feditelka Krajské pobocky Ufadu prace CR v Liberci
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