Verejna zakazka
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ZAMESTNANOST

Ev.C.: 498309

Zadavatel verejné zakazky:
Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
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Dodate€né informace k zadavacim podminkam ¢. IX

dle § 49 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,ZVZ").



MPSV, jako zadavatel shora uvedené vefejné zakazky, obdrZzelo dne 11. 12. 2014 Zadost o poskytnuti
dodatecnych informaci k zadavacim podminkam.

Na nize uvedené dotazy poskytuje zadavatel nasledujici odpovédi:

Dotaz ¢. 1:

Bod 14.3.7 a) Smlouvy definuje ,proprietarni software® néasledovné: ,Jedna se o software
renomovanych vyrobct, jenZ je na trhu bézné dostupny, ti. nabizeny na Uzemi Ceské republiky
alespori tfemi na sobé nezavislymi a vzajemné nepropojenymi subjekty opravnénymi takovyto
software upravovat, a ktery je v dobé uzavfeni smlouvy prokazatelné uzivan v produktivnim prostfedi
nejméné u deseti na sobé nezavislych a vzajemné nepropojenych subjekti."

a. Lze upfesnit & uvést konkrétni definiCni znaky ,renomovaného vyrobce“ dle bodu 14.3.7 a)
Smlouvy vyse?

b. Souvéti ,nabizeny na tzemi Ceské republiky alespori tfemi na sobé nezévislymi a vzéjemné
nepropojenymi subjekty opravnénymi takovyto software upravovat, a ktery je v dobé uzavreni
smlouvy prokazatelné uzivan v produktivnim prostfedi nejméné u deseti na sobé nezavislych
a vzajemné nepropojenych subjekti.” ma dvoji mozny vyklad.

bud: :

i. na Gzemi Ceské republiky musi byt proprietarni software nabizen alespori tfemi na
sobé nezavislymi a vzadjemné nepropojenymi subjekty opravnénymi takovyto software
upravovat a soudasné na uzemi Ceské republiky je v dob& uzavfeni smlouvy tento
proprietarni software prokazatelné uzivan v produktivnim prostfedi nejméné u deseti
na sobé nezavislych a vzajemné nepropojenych subjekt(?

nebo:

ii. na Gzemi Ceské republiky musi byt proprietarni software nabizen alespori tfemi na
sobé nezavislymi a vzadjemné nepropojenymi subjekty opravnénymi takovyto software
upravovat a souc€asné je v dobé uzavieni smlouvy tento proprietarni software
prokazatelné uzivan v produktivnim prostfedi nejméné u deseti na sobé nezavislych a
vzajemné nepropojenych subjektt kdekoliv na svété?

Lze upfesnit, ktery z vySe uvedenych moznych vykladu vySe uvedeného ustanoveni je spravny?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto uvadi nasleduijici:

Ad a) pojem ,renomovany vyrobce* je definovan druhou &asti prvni véty ustanoveni odst. 14.3.7 pism.
a) zavazného vzoru smlouvy (déle jen ,Smlouva“). Jedna se tedy o vyrobce, jehoZ software je na trhu
b&zn& dostupny, tj. je nabizeny na Uzemi Ceské republiky alespori tfemi na sob& nezavislymi a
vzajemné nepropojenymi subjekty opravnénymi takovyto software upravovat, a ktery je v dobé
uzavieni Smlouvy prokazatelné uzivan v produktivnim prostfedi nejméné u deseti na sobé nezavislych
a vzajemné nepropojenych subjektll (pozn.: spinéni zadnych dalSich parametri tedy neni
zadavatelem poZadovano).
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Ad b) zadavatel ma za to, Ze zgramatického vykladu tohoto ustanoveni jednoznaéné vyplyva
spravnost vykladu ad ii), tj. postaci, kdyZ bude proprietarni software v dobé uzavfeni Smlouvy uzivan v
produktivnim prostfedi nejméné u deseti na sobé& nezavislych a vzajemné nepropojenych subjektd
kdekoliv na svété (pozn.: zadavatel tedy nepoZaduje, aby byl proprietarni software uZivan v
produktivnim prostfedi nejméné u deseti na sobé nezavislych a vzajemné nepropojenych subjektd na
uzemi Ceské republiky).

Dotaz ¢. 2:

Jakym zplisobem Zadavatel definuje situace, kdy udéleni plnych vlastnickych a uzivacich prav nelze
dle odstavce 14.3.7 Smlouvy po Poskytovateli spravedlivé poZadovat?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto uvadi, ze udéleni licence v takto Sirokém rozsahu nelze po poskytovateli
poZadovat zejména v pfipadech, kdy by méla byt poskytnuta licence k proprietarnimu software dle
odst. 14.3.7 pism. a) Smlouvy (ij. pravidelné v pfipadé, kdy by &astka uhrazena zadavatelem za
poskytnuti licence k software pokryvala pouze malou ¢ast nakladd na vyvoj takového software, nikoli
tedy v pfipadé, kdy by se jednalo o software nové vyvinuty pfi plnéni Smlouvy a na naklady
zadavatele). Zadavatel nicméné upozorfiuje na ustanoveni odst. 14.3.10 Smlouvy, dle kterého je
poskytovatel povinen omezit uziti proprietarniho software.

Dotaz ¢. 3:

Jakym zplUsobem Zadavatel definuje situace, kdy pfedani zdrojovych kéd( a prav objednatele
zasahovat do proprietarniho softwaru nelze dle odstavce 14.3.9 Smlouvy po Poskytovateli spravedlivé
pozadovat?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel plné odkazuje na odpovéd na dotaz &. 2, kterou poskytl vramci téchto dodate€nych
informaci.

Dotaz ¢. 4:

V odstavci 14.3.8 Smlouva hovofi o ,proprietarnim softwaru“ a zaroven o ,standardnim softwaru.”
Jedna se o stejnou kategorii softwaru nebo jde o dvé rGzné kategorie? A pokud se jedna o razné
kategorie, jaky je mezi nimi rozdil, respektive jakym zpusobem je standardni software definovan?
Jakym zplsobem lIze vykladat pojem ,standardniho softwaru® ve vété: ,Tim neni dotéeno pravo
Objednatele pofidit standardni software i od tfeti osoby bez ohledu na licence porizeni dfive
Poskytovatelem.“ Jde o jiny standardni software nez je soucasti Dila, nebo jde o proprietarni software
dle odstavce 14.3.7 Smlouvy, jeZ je soucasti Dila?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto uvadi, ze pojmy ,proprietarni software a ,standardni software* maji identicky
vyznam. Za proprietarni software pfitom zadavatel povaZuje software vymezeny v odst. 14.3.7
Smlouvy, tj. ,proprietarni software anebo tzv. open source software, u kterého Poskytovatel nemuzZe
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udélit Objednateli opravnéni dle pfedchozich ustanoveni tohoto odst. 14.3. nebo to po ném nelze
spravedlivé poZadovat®.

V Praze dne 16. 12. 2014
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