Verejna zakazka

Poskytovani sluzeb projektového rizeni

Ev.C.: 515364

Zadavatel verejné zakazky:
Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofiénim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
ICO: 00551023

(dale jen ,zadavatel“ nebo ,MPSV*)

Dodate€éné informace k zadavacim podminkam ¢. IV

dle § 49 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,ZVZ*).



MPSYV, jako zadavatel shora uvedené verejné zakazky, obdrZzelo dne 1. 8. 2016 Zadost o poskytnuti
dodatecnych informaci k zadavacim podminkam.

Na niZe uvedené dotazy poskytuje zadavatel nasledujici odpoveédi:

Dotaz €. 1:
Ramcova smlouva o poskytovani sluzeb projektového frizeni:

V pfiloze €. 2 ZD (Zavazny vzor smlouvy) — Ramcova smlouva o poskytovani sluzeb projektového
fizeni. V ramcové smlouvé je uveden Clanek 7.3, kde se Poskytovatel zavazuje, Ze nepoda
samostatné nebo spole¢né s dalSimi dodavateli nabidku, ani Ze nebude subdodavatelem jiného
dodavatele, ktery poda nabidku, na kteroukoli Navazujici zakazku, a Ze se nebude jakkoli podilet na
plnéni Navazujici zakazky na strané dodavatele. Za navazujici zakazky se povazuji zejména verejné
zakazky zadavané dle ZVZ ¢&i vybérova Fizeni spojena s dodavkou produktd a sluzeb datové
komunikaéni infrastruktury, pocitacll a jiného hardware, datovych center a ulozist, feSeni pro
zabezpeceni informacénich systéml Objednatele, zakladniho softwarového vybaveni a aplikaci jako je
napf. kancelarsky software ¢&i elektronicka posta, systémovych softwarll napf. opera¢nich systémd,
databazovych softwar( ¢i dohledovych systému a aplikaéniho vybaveni jako napf. specialni resortni
aplikace, spisova sluzba, ERP.

V navaznosti na vySe uvedené pro zabranéni moznému vzniku stfetu zajma pak Poskytovatel Zada o
poskytnuti informace zda:

1) Jsou za Navazujici zakazky povazovany vSechny VZ souvisejici s dodavkou &i poskytovanim
ICT sluzeb Objednateli anebo pouze takové z uvedenych v &l. 7.3., na jejichz pfipravé se
poskytovatel bude podilet svoji konzultaéni a poradenskou ¢innosti?

2) Bude mit Poskytovatel moznost odmitnout poskytovani konzultaéni a poradenské cinnosti
Objednateli v pfipadé jeho zajmu ucastnit se nékteré z predmétnych zakazek? V pfipade, ze
ano, muze Zadavatel upravit pfedlozeny navrh smlouvy tak, aby uvedeny postup byl pro
Poskytovatele jednoznaéné& mozny.

Odpovéd zadavatele:

1) Navazujici zakazky jsou v bodu 7.3 zdvazného vzoru rdmcové smlouvy (dale jen ,Smlouva®)
definovany jako ,vefejné zakazky souvisejici s dodavkou ¢i poskytovanim ICT sluzeb
Objednateli“. S ohledem na to, Ze neni mozné pfedjimat, v jakém stadiu pfipravy, zadavani &i
plnéni vefejné zakazky bude spoluprace s Poskytovatelem vyzadana (Ize si pfedstavit, ze se
Poskytovatel zapoji do fizeni az ve fazi ukonlovani poskytovani plnéni apod.), a dale
s ohledem na skute€nost, ze Smlouva ma byt uzavirana s jedinym uchaze€em, neni mozné
zadnou z Navazujicich zakazek vyc€lenit z mnoziny téch, v ramci kterych by mohl v nékterém
okamziku vzniknout stfet zajm(. Zadavatel tedy na prvni ¢ast dotazu odpovida tak, ze za
Navazujici zakazky budou povazovany vSechny vefejné zakazky souvisejici s dodavkou Ci
poskytovanim ICT sluzeb Objednateli (zadavateli), a to bez ohledu na to, zda se na jejich
pfipravé bude podilet Poskytovatel svou poradenskou €innosti i nikoli (tuto mozZnost nelze do
budoucna ve vztahu k zadné z Navazujicich zakazek nikdy zcela vyloucit).

2) Ke druhé &asti tohoto dotazu zadavatel uvadi, Zze Smlouva je uzavirana pravé z divodu, aby
byla komplexné zajisténa nezbytna podpora pfi pfipravé, zadavani a plnéni vymezenych
dalSich vefejnych zakazek pro zadavatele. V pfipadé odmitnuti spoluprace ve vztahu ke
konkrétni zakazce (projektu) by dosSlo k pfimému rozporu se smyslem a u¢elem Smlouvy a
nebyl by naplnén ddvod, pro ktery je uzavirana, nebot by se Zadavatel dostal do situace, kdy
by i pfes uzavienou Smlouvu nebyl k dispozici subjekt, ktery by poptavané sluzby poskytoval
(Smlouva je uzavirana s jedinym uchaze€em). S ohledem na to Zadavatel odpovida tak, ze
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neni mozné odmitnout poskytovani konzultaéni a poradenské &innosti Objednateli, a to ani z
divodu, Ze Poskytovatel bude mit zajem ucastnit se nékteré z predmétnych zakazek. Z tohoto
dlvodu Zadavatel nepovazuje za nezbytné upravovat v tomto sméru navrh Smlouvy.

Dotaz ¢. 2:
Kvalifikaéni dokumentace — Certifikace:

Zadavel pozaduje u €lena realizacniho tymu “Testing manager senior” platny certifikat ISTQB CTAL
Test Manager nebo obdobny.

Muze zadavatel poskytnout nazev obdobného certifikatu, ktery mize uchaze¢ pouzit pro roli ,Testing
manager senior”?

Odpovéd zadavatele:

Na tento dotaz Zadavatel odpovida, Ze certifikaty obdobné k ISTQB CTAL, které mohou byt pouzity
pro osveédcéeni kvalifikace pro ¢lena realizaniho tymu v roli , Testing manager senior®, jsou napfiklad
tyto:

- Certified Associate in Software Testing (CAST),

- Certified Software Tester (CSTE),

- Certified Manager of Software Testing (CMST) nebo

- Certified Software Tester Program (CST) &i

- Certified Software Test Analyst Program (CSTA)

Dotaz €. 3:
Ramcova smlouva o poskytovani sluzeb projektového rizeni:

V pfiloze €. 2 ZD (Zavazny vzor smlouvy) — Ramcova smlouva o poskytovani sluzeb projektového
fizeni. Soucasti ramcové smlouve je pfilloha €. 2 Metodika. Zde je uvedeno pole [DOPLNIT].

Ma uchaze¢ do smlouvy vlozit Pfilohu €. 2 Zavazného vzoru Smlouvy (Metodika) - Pfirucka fizeni
projektt JISPSV MPSV?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto uvadi, ze Metodika, ktera je ve Smlouvé definovana jako ,aktualni Pfirucka fizeni
projekt JISPSV MPSV ve verzi u¢inné ke dni podpisu této Smlouvy®, bude pfilohou Smlouvy a bude
ke Smlouvé pfilozena ze strany MPSV ke dni jejiho podpisu. Neni nezbytné, resp. ani pfipustné, aby ji
doplfioval pfi podavani nabidky uchaze¢, nebot verze dokumentu se pfi podpisu Smlouvy muize od
aktualni verze liSit a tato pfiloha by tedy musela byt pfi podpisu revidovana. Z tohoto divodu nebyla
v dokumentu pouzita formulace [DOPLNI UCHAZEC], ale [DOPLNIT].

Zadavatel vSak upozornuje, ze do okamziku podpisu Smlouvy mohou v ramci této Metodiky nastat
urcité zmény, zadavatel vSak nepfedpoklada, Ze by tyto zmény mély byt koncepéniho razu. S ohledem
na skute¢nost, Zze cena plnéni dle Smlouvy ma byt hrazena dle ¢lovékodni, neni tato skutecnost ani
podstatna pro pfipravu nabidek.

Zadavatel tedy odpovida na tuto otdzku v tom smyslu, Ze Metodika bude doplnéna do Smlouvy pfi
jejim podpisu ze strany zadavatele, neni tedy nezbytné, resp. ani pfipustné, aby ji doplhoval pfi
podavani nabidky uchaze¢.
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Dotaz ¢. 4:

Ramcova smlouva o poskytovani sluzeb projektového fizeni:

V pfiloze €.6 Zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze tvofi pevné nesvazanou pfilohu — CD.

Uchaze€ pozaduje informaci ze ZD, zda ma byt obsahem tisté€né pfilohy smlouvy v ramci nabidky

nebo zda staci ZD na CD spole¢né v ramci nabidky?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto uvadi, Zze nesvazanou pfilohu Smlouvy — CD ma tvofit Pfiloha €. 6 Smlouvy
(pozn.: nikoli tedy ZD). Pfipojeni této pfilohy na CD zajisti zadavatel, ze strany uchazece tedy neni
nezbytné, resp. ani pfipustné (neni zde pouzita formulace [DOPLNi UCHAZEC)).

Zadavatel tedy odpovida tak, Ze neni nutna ani jedna varianta postupu nastinéna v dotazu, nebot
Zadavatel zajisti pfipojeni dotéené pfilohy pfi podpisu Smiouvy.

Dotaz ¢. 5:
Priloha ¢. 1 Kvalifikacni dokumentace — Certifikace:

V souvislosti s kvalifikaCnimi pozadavky musi dodavatel predlozit za kazdého pozadovaného ¢lena
realizaniho tymu osvédceni / certifikaty.

Uchaze¢ se pta, zda mohou byt profesni certifkaty pfilozeny v originadlnim jazyce nebo musi byt
pfelozeny do Ceského jazyka?

Odpovéd zadavatele:

Kvalifikaéni dokumentace v této véci uvadi mimo jiné nasleduijici:

,Doklady prokazujici spinéni kvalifikace predklada zahrani¢ni dodavatel v plvodnim jazyce s
pfipojenim jejich Grfedné ovéfeného prekladu do Eeského jazyka, pokud zadavatel v zadavacich
podminkéch nebo mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vdzana, nestanovi jinak; to plati i v
pfipadé, prokazuje-li splnéni kvalifikace doklady v jiném neZ &eském jazyce dodavatel se sidlem,
mistem podnikéni nebo mistem trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky. Povinnost pfipojit k
dokladiim aredné ovéreny preklad do ceského jazyka se nevztahuje na doklady ve slovenském
Jazyce.*”

K tomuto zadavatel uvadi, Zze zasadné je nezbytné opatfit originalni dokumenty pfi podavani nabidky
téZz ufedné ovéfenym pirekladem do &eského jazyka. Vyjimku z této zasady tvofi dokumenty psané
originalné v jazyce slovenském, které byt pfekladany nemusi.

Zadavatel tedy odpovida tak, ze s ohledem na to, Ze profesni certifikat je dokumentem prokazujicim
splnéni kvalifikace, je nezbytné v pfipadé&, Ze jeho originél neni vyhotoven v Eeském nebo slovenském
jazyce, jej opatfit ufedné ovérfenym prekladem do Ceského jazyka.

Zadavatel oznamuje, ze vzhledem k povaze dotazu a odpovédi zadavatele, kterou se neméni
zadavaci podminky, se lhata pro podani nabidek v souvislosti s poskytnutim téchto
dodate¢nych informaci €. 4 neprodluzuje.

V Praze dne 5. 8. 2016
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