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Pisemna zprava zadavatele

Podle § 85 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkéch, v platném znéni (déle jen ,zdkon”),

Zakladni udaje zpravy

identifikace zadavatele

Ceskd republika — Urad prace Ceské republiky

Sidlo: Dobrovského 1278/25, Praha 7;

IC: 72496991

Krajska pobo¢ka v Usti nad Labem

Adresa KrP: Dvofakova 1609/18, 400 21 Usti nad Labem

Jméno a piijmeni osoby
opravnéné jednat jménem
zadavatele

Titul, jméno a pfijmeni: Mgr. et Mgr. Radim Gabriel

Reditel krajské pobotky v Usti nad Labem

Nazev vefejné zakdzky a jeji Edsti

»Realizace rekvalifikaci v Usteckém kraji 2015 - 2018
¢ast 20 ,,Ekonomie, administrativa pro okres Most“

Predmét verejné zakazky

Sluzby

Cena sjednand ve smiouvé

6 101,67 K¢ bez DPH

Drub zadavaciho Fizeni

Oteviené fizeni dle § 27 zdkona

identifikalni ddaje vybraného Nézev uchazete: bfz 0.p.s.

uchazeie, popripadé uchazetl (RS | Sidlo/misto podnikani: Provaznicka 16, 350 02 Cheb
uzavfena s vice uchazeti) 1€ 27966119

Oznaceni Casti VZ, kterd ma byt

pinéna prostfednictvim NENI SUBDODAVATEL

subdodavatele

Identifikaéni ddaje viech uchazeéi a jejich nabidkovou ceny

Uchazet

Nabidkova cena

bfz 0.p.s., Provaznickd 16, 350 02 Cheb, IC: 27966119 5 941,-K¢ bez DPH

MAVO s.r.o., Cernogicka 20, 252 28 Vonoklasy, IC: 62579461 6 966,66,-Kt bez DPH
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Identifikaéni udaje zajemcii & uchazedl, ktefi byli vylou€eni z GEasti v zaddvacim fizeni a

odivodnéni jejich vylouéeni

Uchazed

Divod vyFazeni uchazefe hodnotici komisi

Dam techniky €S VTS Kladno s.r.0., Cyrila
Boudy 1444, 272 01 Kladno, I€ 61678589

Uchaze¢ nepredloZil nabidku k poZadované rekvalifikaci
Uetnictvi (s vyuZitim vypoletni techniky), pFedloiil
nabidku na rekvalifikaci Uéetnictvi a dariovd evidence (s
vyuZitim vypoletni techniky). Vzhledem ktomu, Ze
uchaze podal nabidku v rozporu s poZadavky zadavatele
uvedenymi v zadavacich podminkach, komise doporuéuje
zadavateli vyloudit tuto nabidku jako nevhodnou z dalsi
Ucasti ve vefejné zakazce (§ 22, odst. 1 a) zdkona).

JOB ASISTENT s.r.0., Masarykova tfida
668/29, 415 01 Teplice, I 25457080

Uchaze¢ nepiedloZil nabidku k poZadované rekvalifikaci
Mzdové Uéetnictvi (s vyufitim vypocletni techniky),
predloZil nabidku na rekvalifikaci Mzdové U&etnictvi (v
rozsahu 80 hodin teoretické vyuky).

Uchazed byl vyzvan kvysvétleni, které vuréené dobé
dodal. Uchaze¢ uvadi, fe poiadovanou akreditaci na
rekvalifikaci ,Mzdové adetnictvi (s wvyuZitim vypoletni
techniky) neni schopen doloZit. Domnivé se viak, ie
poZadavek zadavatele je diskriminaéni. Argumentuje tim,
Ze pozadavek zadavatele splnil, protoze jeho akreditace
Mzdové Gcetnictvi (v rozsahu 80 hodin teoretické vyuky)
spliiuje poZadované, uvadi, Ze ,neni dlleiity nazev
akreditace, ale obsah”, uchazec déle argumentuje tim, ze
u néj probiha vyuka s vyuiitim vypoletni techniky u viech
ekonomickych rekvalifikaci véetné té, kterou doloZil svou
zpusobilost k vyuce poZadované rekvalifikace. Komise se
stimto tvrzenim neztotoifiuje, ale vzajmu naprosté
objektivity si vyZadala stanovisko akreditaéniho organu
(MSMT CR).

Komise obdriela expertni stanovisko od akreditaniho
organu (M3MT CR} v tomto znéni:

JAkreditace k pofadani rekvalifikacnich program( jsou
udélovdny na zdkladé § 108 zakona €. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlasky &.
176/2009 Sb., kterou se stanovi ndlefitosti Zadosti o
akreditaci vzdéldvaciho programu, organizace vzdéldvani
v rekvalifikacnim zafizeni a zplsob jeho ukonceni. Nazvy
pracovnich &innosti, obsah a rozsah uéebniho planu a
osnov jsou pro vzdélavatele zavazné a nemohou je
#adnym zplsobem ménit oproti udélené akreditaci.
Pokud tedy byla akreditace udé&lena k pofadani
rekvalifikaéniho programu pro pracovni ¢innost ,Mzdové
ucetnictvi (v rozsahu 80 hodin)” nelze ji nahradit kurzem
»Mzdové G(letnictvi (s vyuiitim vypoletni techniky;
vrozsahu 120 hodin)“. Z pohledu obsahové stranky
schvilené akreditace se jednd o dva rozdilné kurzy. Plné
tedy souhlasim s nazorem Vasi hodnotici komise, ‘e se
kurzy obsahové odlidujl a prostym navy$enim poctu hodin




ti'a’ » ”
oropsiy | 5. o M
v .4 fond v €A EVROPSKA UNIE

LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST
A ZAMESTNANOST Urad price CR  www.esfer.cz

OPERACNI PROGRAM @ PODPORUJEME

neni mozné naplnit podminky vefejné zakdzky.”

Na zékladé viech zjisténi, komise konstatuje, Ze uchazeé
nespinil dle & 56 =zakona profesni kvalifikacni
predpoklady (nemd akreditaci opraviujici realizaci
pfedmétné rekvalifikace).

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ podal nabidku vrozporu
s poZadavky zadavatele uvedenymi v zadavacich
podminkdch, komise doporuéuje zadavateli vylouéit tuto
nabidku jako nevhodnou z dalsi G¢asti ve vefejné zakdzce
(& 22, odst. 1 c) zdkona).

Uchaze¢ pfedloZil nabidku, vniz nesouhlasi vypolet
nabidkové ceny. Uchaze¢ byl vyzvan k vysvétleni, které
v uréené dobé dodal. Uchazet k vypoétu nabidkové ceny
uvadi, Ze se jednad o jeho chybu ve vypoétu a spravna
cena je 5.500,- KE (nikoli piivodné uvddéna cena 6.000,-
K€). Uchazed tak predlozil nabidku, v niZ je poéetni chyba,
kterda ovlivni vysledné hodnotici kritérium, tj. vaieny
primér na jednoho ucastnika rekvalifikace. Navic se
nejedna o poletni chybu, ale $patné zvoleny zpisob
vypoctu nabidkové ceny. Nelze tak pouiit ustanoveni ze
zaddvaci dokumentace Cast 5. bod. 5. a &st 6. bod 3.,
kde se mimo jiné uvadi ,Ke zjevnym chybdm pfi vypoétu
jednotlivych nabidkovych cen za jednoho Ugastnika
rekvalifilkace u kaidé jednotlivé rekvalifikace se
nepfiblizi.” Nejednd se, jak je vy$e uvedeno o chybu pfi
vypoctu jednotlivych rekvalifikaci, ale o chybu pfi vypoétu
jediného hodnoticiho kritéria, tj. vaieného praméru cen
za jednoho udastnika rekvalifikace u jednotlivych
rekvalifikaci v ptislusné Casti vefejné zakazky. Jak jiZ bylo
uvedeno, nejednd o chybu poéetni, ale chybu ve
zvoleném zplUsobu vypoctu. Nebyl zvolen pofadovany
zplsob vypoctu, tj. vaZieny primér cen za jednoho
Ucastnika rekvalifikace u jednotlivych rekvalifikaci
v pfisludné dasti vefejné zakazky, ale primér cen za
jednoho  udastnika  rekvalifikace u jednotlivych
rekvalifikaci v pFislusné ¢asti vefejné zakdzky. Zwyie
uvedenych dlvodd dochdzi tak kpodéni variantni
nabidky, coi zadavatel v zaddvaci dokumentaci (&ast 2)
nepfipousti,

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ podal nabidku v rozporu
s poiadavky zadavatele uvedenymi v zaddvacich
podminkach, komise doporuduje zadavateli vylouéit tuto
nabidku jako nevhodnou z dalsi Géasti ve vefejné zakdzce
(§ 22, odst. 1 a) zdkona).

Nadéje — M, o.p.s., Bariskd 287, 434 01
Most, IC 25454722

Uchaze¢ nepredloZil nabidku k poZadované rekvalifikaci
Uéetnictvi (s vyuZitim vypoletni techniky), predlosil
nabidku na rekvalifikaci UZetnictvi a dafiova evidence (s
vyuiitim vypoletni techniky). Vzhledem ktomu, Ze
uchazeé podal nabidku v rozporu s pofadavky zadavatele
uvedenymi v zaddvacich podminkdch, komise doporuéuje
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zadavateli vylouéit tuto nabidku jako nevhodnou z dalsi
ucasti ve vefejné zakézce (§ 22, odst. 1 a) zédkona).

5-Comp Centre CZ s.r.o., Ohradni 59, 140
00 Praha 4, 1€ 26170621

Uchaze¢ nepredloiil nabidku k pozadované rekvalifikaci
Uetnictvi (s vyuiitim wvypoéetni techniky), piedloZil
nabidku na rekvalifikaci U&etnictvi a dafiova evidence (s
vyuZitim vypocetni techniky). Vzhledem ktomu, Ze
uchaze€ podal nabidku v rozporu s poZadavky zadavatele
uvedenymi v zadavacich podminkach, komise dopeoruuje
zadavateli vylou€it tuto nabidku jako nevhodnou z dalsi
Gcasti ve verejné zakdzce (§ 22, odst. 1 a) zakona).

Uchazeé upravil zadavaci dokumentaci, a to povinnou
pfilohu ¢&islo 1. ,Specifikace a technické podminky
jednotlivych rekvalifikaci”. V dané piiloze méla byt pouze
dopinéna tabulka o nabidkové ceny za jednoho Uéastnika
rekvalifikace a ndasledné mél byt doplnén wvypotteny
vaZeny primér, ktery je jedingym hodnoticim kritériem
nabidky. V rozporu s timto postupem byl zménén nazev
rekvalifikace U&etnictvi {s vyuZitim VT) na Udetnictvi a
danova evidence (s vyuZitim VT} a minimalni pofet hodin
rekvalifikace s poZadovanych 160 na 170. Vzhledem
ktomu, Ze uchaze¢ podal nabidku, kterd obsahuje
upravené podminky pinéni v rozporu s poZadavky
zadavatele uvedenymi v zadavacich podminkéach, komise
doporutuje zadavateli vyloucit tuto nabidku z dal3i a€asti
ve vefejné zakazce (§ 22, odst. 1 e) zdkona).

V Usti nad Labem dne: 17 12 0%




