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Pisemna zprava zadavatele

Podle § 85 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakédzkach, v platném znéni (dale jen ,zakon"),

Zakladni udaje zpravy

Identifikace zadavatele

Cesk4 republika — Ufad prace Ceské republiky
Sidlo: Dobrovského 1278/25, Praha 7;

I&: 72496991

Krajska pobotka v Usti nad Labem

Adresa KrP: Dvorakova 1609/18, 400 21 Usti nad Labem

Jméno a pFijmeni osoby
opravnéné jednat jménem
zadavatele

Titul, jméno a pfijmeni: Mgr. et Mgr. Radim Gabriel

Reditel krajské pobotky v Usti nad Labem

Ndzev verejné zakazky a jeji ¢asti

~Realizace rekvalifikaci v Usteckém kraji 2015 - 2018
¢ast 18 ,Ekonomie, administrativa pro okres LitoméFice”

Predmét vefejné zakazky

Sluzby

Cena sjednani ve smlouvé

7 943,53 K& bez DPH

Druh zadavactho Fizeni

Oteviené fizeni dle § 27 zikona

Identifikatni udaje vybraného
uchazete, popfipadé uchazeéii (RS

Nazev uchazete: bfz 0.p.s.
Sidlo/misto podnikani: Provaznicka 16, 350 02 Cheb

uzaviena s vice uchazeti) I¢: 27966119
Oznaleni ¢asti VZ, kterd ma byt
pinéna prostfednictvim NENI SUBDODAVATEL

subdodavatele

Identifikaéni Gdaje viech uchazeéi a jejich nabidkovou ceny

Uchazeé

Nabidkova cena

bfz 0.p.s., Provaznicka 16, 350 02 Cheb, IC: 27966119

7 943,53 K& bez DPH
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Identifikacni Gdaje zajemci & uchazeéi, ktefi byli vylouéeni z Géasti v zaddavacim Fizeni a

odivodnéni jejich vylouéeni

Uchazeé

Duivod vyrazeni uchazece hodnotici komisi

DAm techniky €S VTS Kladno s.r.o., Cyrila
Boudy 1444, 272 01 Kladno, I€ 61678589

Uchazed nepfedloiil nabidku k poZadované rekvalifikaci
Uletnictvi (s vyuZitim vypofetni techniky), predloZil
nabidku na rekvalifikaci Uéetnictvi a dafiovd evidence (s
vyuZitim wvypodetni techniky). Vzhledem ktomu, Ze
uchazet podal nabidku v rozporu s poZadavky zadavatele
uvedenymi v zadavacich podminkach, komise doporuduje
zadavateli vylouéit tuto nabidku jako nevhodnou z dalsi
Ucasti ve vefejné zakdzce (§ 22, odst. 1 a) zakona).

JOB ASISTENT s.r.0., Masarykova tfida
668/29, 415 01 Teplice, I€ 25457080

Uchaze¢ nepiedlozil nabidku k poZadované rekvalifikaci
Mzdové a€etnictvi (s wvyuZitim vypoletni techniky),
predioZil nabidku na rekvalifikaci Mzdové uéetnictvi (v
rozsahu 80 hodin teoretické vyuky).

Uchazeé byl vyzvan kvysvétleni, které v uréené dobé
dodal. Uchaze¢ uvddi, Ze poZadovanou akreditaci na
rekvalifikaci ,Mzdové ucetnictvi (s wvyuiitim vypocetni
techniky) neni schopen doloZit. Domniva se viak, Ze
poZadavek zadavatele je diskriminaéni. Argumentuje tim,
Ze pozadavek zadavatele splnil, protoZe jeho akreditace
Mzdové uletnictvi (v rozsahu 80 hodin teoretické vyuky)
splfiuje poZadované, uvadi, Ze ,neni dlleZity nazev
akreditace, ale obsah”, uchaze¢ dale argumentuje tim, Ze
u néj probiha vyuka s vyuiitim vypocetni techniky u viech
ekonomickych rekvalifikaci véetné té, kterou dolozil svou
zpusobilost k vyuce pofadované rekvalifikace. Komise se
stimto tvrzenim neztotoifiuje, ale vzajmu naprosté
objektivity si vyzddala stanovisko akreditaéniho organu
(M3SMT CR).

Komise obdriela expertni stanovisko od akreditacniho
organu (MSMT CR) v tomto znéni:

#Akreditace k poradani rekvalifikaénich program( jsou
udélovany na zdkladé § 108 zdkona €. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich ptedpis a vyhlasky ¢.
176/2009 Sb., kterou se stanovi nalefitosti Zadosti o
akreditaci vzdélavaciho programu, organizace vzdélavani
v rekvalifikaénim zafizeni a zplsob jeho ukonéeni. Nazvy
pracovnich €innosti, obsah a rozsah ucebniho plénu a
osnov jsou pro vzdélavatele zavazné a nemohou je
zadnym zplsobem ménit oproti udélené akreditaci.
Pokud tedy byla akreditace udélena k pofadani
rekvalifikaéniho programu pro pracovni éinnost ,Mzdové
Uetnictvi (v rozsahu 80 hodin)” nelze ji nahradit kurzem
LMzdové Uletnictvi (s wvyulitim wvypoetni techniky;
vrozsahu 120 hodin)”. Z pohledu obsahové stranky
schvélené akreditace se jedna o dva rozdilné kurzy. Plné
tedy souhlasim s nazorem Vasi hodnotici komise, Ze se
kurzy obsahové odliuji a prostym navyienim poétu hodin
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neni mozné naplinit podminky vefejné zakazky.”

Na zdkladé viech zjisténi, komise konstatuje, Ze uchazeé
nespinil dle & 56 zdkona profesni kvalifikagni
predpoklady (nemd akreditaci opraviiujici realizaci
predmétné rekvalifikace).

Vzhledem k tomu, Ze uchazed podal nabidku v rozporu
s pozadavky  zadavatele uvedenymi v zaddvacich
podminkach, komise doporutuje zadavateli vylouéit tuto
nabidku jako nevhodnou z dal3i Géasti ve vefejné zakazce
(§ 22, odst. 1 ¢) zdkona).

Uchazed predloiil nabidku, vniZ nesouhlasi vypocet
nabidkové ceny. Uchaze¢ byl vyzvan k vysvétleni, které
v uréené dobé dodal. Uchazed k vypoctu nabidkové ceny
uvadi, Ze se jednd o jeho chybu ve vypoétu a spravna
cena je 5.921,- K& (nikoli plvodné uvadéns cena 6.000,-
KZ). Uchaze€ tak pfedioiil nabidku, v ni je pogetni chyba,
kterd ovlivni vysledné hodnotici kritérium, tj. vaieny
prdmér na jednoho UGcastnika rekvalifikace. Navic se
nejedna o pocetni chybu, ale 3patné zvoleny zplsob
vypoctu nabidkové ceny. Nelze tak pouZit ustanoveni ze
zadévaci dokumentace Cast 5. bod. 5. a &3st 6. bod 3.,
kde se mimo jiné uvédi ,Ke zjevnym chybam pfi vypottu
jednotlivych nabidkovych cen za jednoho (&astnika
rekvalifikace u kaidé jednotlivé rekvalifikace se
nepfihlizi.” Nejedna se, jak je vySe uvedeno o chybu pfi
vypoctu jednotlivych rekvalifikaci, ale o chybu pfi vypoétu
jediného hodnoticiho kritéria, tj. vaZeného praméru cen
za jednoho ufastnika rekvalifikace u jednotlivych
rekvalifikaci v pfisluiné &asti vefejné zakdzky. Jak ji bylo
uvedeno, nejednd o chybu pocetni, ale chybu ve
zvoleném zplsobu wypoétu. Nebyl zvolen poZadovany
zplsob vypoCtu, tj. vaieny primér cen za jednoho
Uéastnika rekvalifikace u jednotlivych rekvalifikaci
v prisluiné ¢asti vefejné zakdzky, ale pramér cen za
jednoho  uacastnika  rekvalifikace u  jednotlivych
rekvalifikaci v pfisludné Casti vefejné zakdzky. Zwvyde
uvedenych ddvodl dochdzi tak kpoddni variantni
nabidky, coZ zadavatel v zadévaci dokumentaci (ést 2)
nepfipousti.

Vzhledem k tomu, e uchaze¢ podal nabidku v rozporu
s poiadavky zadavatele uvedenymi v zadavacich
podminkach, komise doporucuje zadavateli vylouéit tuto
nabidku jako nevhodnou z daléi uéasti ve vefejné zakdzce
{§ 22, odst. 1 a) zidkona).

MAVO s.r.o., Cernogicka 20, 252 28
Vonoklasy, IC 62579461,

Uchaze¢ nepredloZil nabidku k poZadované rekvalifikaci
Ugetnictvi (s vyuZitim vypoletni techniky), predlo¥il
nabidku na rekvalifikaci Uéetnictvi a dafiova evidence (s
vyuzitim vypoletni techniky). Vzhledem ktomu, Ze
uchazet podal nabidku v rozporu s poZadavky zadavatele
uvedenymi v zaddvacich podminkéch, komise doporuéuje
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zadavateli vyloudit tuto nabidku jako nevhodnou z dalsi
ucasti ve verejné zakdzce (§ 22, odst. 1 a) zékona).

Nadgje — M, o.p.s., Bariska 287, 434 01
Most, IC 25454722

Uchazet neptedloiil nabidku k poZadované rekvalifikaci
Ugetnictvi (s vyuZitim vypocetni techniky), pFedloil
nabidku na rekvalifikaci Uetnictvi a dafiova evidence (s
vyuiitim wypofetni techniky). Vzhledem ktomu, Ze
uchazet podal nabidku v rozporu s poZadavky zadavatele
uvedenymi v zadavacich podminkdch, komise doporuéuje
zadavateli vyloucit tuto nabidku jako nevhodnou z dals
ucasti ve vefejné zakdazce (§ 22, odst. 1 a) zdkona).

S-Comp Centre CZ s.r.o0., Ohradni 59, 140
00 Praha 4, IC 26170621

Uchazet nepfedloZil nabidku k poZadované rekvalifikaci
Uetnictvi (s vyuZitim vypoetni techniky), ptedloZil
nabidku na rekvalifikaci U&etnictvi a dafiova evidence (s
vyuiitim vypocetni techniky). Vzhledem ktomu, Ze
uchazet podal nabidku v rozporu s pofadavky zadavatele
uvedenymi v zaddvacich podminkach, komise doporuéuje
zadavateli vyloucit tuto nabidku jako nevhodnou z dal3i
ucasti ve vefejné zakazce (§ 22, odst. 1 a) zdkona).

Uchaze¢ upravil zaddvaci dokumentaci, a to povinnou
pfilohu ¢islo 1. ,Specifikace a technické podminky
jednotlivych rekvalifikaci“. V dané pfiloze méla byt pouze
doplnéna tabulka o nabidkové ceny za jednoho u¢astnika
rekvalifikace a nasledné mél byt doplnén vypofteny
vaZeny primér, ktery je jedinym hodnoticim kritériem
nabidky. V rozporu s timto postupem byl zménén ndzev
rekvalifikace Ugetnictvi (s vyufitim VT) na Ugetnictvi a
dafiova evidence (s vyuZitim VT} a minimalni poéet hodin
rekvalifikace s poZadovanych 160 na 170. Vzhledem
ktomu, Ze uchaze¢ podal nabidku, kterda obsahuje
upravené podminky plnéni v rozporu s poZadavky
zadavatele uvedenymi v zaddvacich podminkdch, komise
doporucuje zadavateli vyloucit tuto nabidku z dal3i déasti
ve vefejné zakazce (§ 22, odst. 1 ) zdkona).

Soukroma podfipska stfedni odbornd
Skola a stiedni odborné udilisté o.p.s.,
nam. Jana z DraZic 169, 413 01 Roudnice
nad Labem, IC 25047671

Uchaze¢ predloZil nabidku v rozporu se zaddvaci
dokumentaci {Pfiloha & 1 - Specifikace a technické
podminky jednotlivych rekvalifikaci). Z jednotlivych
Nabidek  zabezpeéeni rekvalifikace a  Kalkulaci
rekvalifikace je zfejmé, Ze do poftu vyufovacich hodin
jsou zapoéitany i hodiny zkousek. Tim nesplnil nejen
zadavaci dokumentaci této vefejné zakazky, ale ocitl se
tak i vrozporu s poZadavkem akreditadniho organu
(MSMT CR} na miniméini hodinové dotace pfi vyuce
konkrétnich rekvalifikaci.

V Ustinad Labemdne: {7 122015




