
 

 
 

 
Odpov di na dotazy uchaze  k ve ejné zakázce . 34/2015-23-27 

 
SSZ – datové centrum SSZ“ 

Dotaz: 
1.1 Smlouva o dílo 
 
1.1.1 lánek 2 „Specifikace díla“ odst. 2.1 „P edm tem díla je provedení rekonstrukce a nástavby …, 

a to dle projektové dokumentace pro provedení stavby, která tvo í p ílohu této smlouvy…“ je 
v nesouladu s odst. 2.5 „Provád cí projektová dokumentace stavby bude zhotovena v souladu 
s výchozími podklady. P i jejím zhotovení nesmí zhotovitel zvolit odchylné ešení od projektové 
dokumentace stavby bez písemné dohody s objednatelem…“. 

 
Je vypracování provád cí dokumentace sou ástí zadání výb rového ízení?  

Odpov : 
Vypracování provád cí projektové dokumentace není sou ástí p edm tu ve ejné zakázky, projektová 
dokumentace je sou ástí zadávací dokumentace a slouží jako podklad pro zpracování nabídky. Zde se 
jedná o vypracování dokumentace skute ného provedené díla, které je sou ástí p edm tu ve ejné 
zakázky. Zadavatel nicmén  pro jistotu upravil zn ní l. 2 odst. 2.5. závazného vzoru smlouvy tak, aby 
bylo nade vší pochybnost z ejmé, že toto ustanovení hovo í o dokumentaci skute ného provedení díla. 
 
 
1.1.2 Z jakého d vodu má být dokumentace skute ného provedení zpracována dle Podmínek pro 

vypracování projektové dokumentace skute ného provedení (DSPS) vodohospodá ských 
staveb? 

Odpov : 
Odkaz na podmínky pro vypracování dokumentace skute ného provedení vodohospodá ských staveb 
je v textu obchodních podmínek nedopat ením. Platí však sou asn  ustanovení l. 18 odst. 18.2 v ta 
první smlouvy. Zadavatel nicmén  p edm tnou v tu z textu smlouvy pro v tší p ehlednost textu 
odstranil. 
 
Dotaz: 
1.2 D1.4.D.2  Trafostanice 

 
1.2.1 Ve výkazu je uvedena dodávka VN rozvad e, ale v PD je uvedeno „dodávka PRE“. Kdo tedy 

rozvad e dodává a instaluje? 
Odpov : 
Z jednání s PRE vyplývá, že bude nový rozvad  VN k tíži investora. Ostatní innost se bude odvíjet od 
smlouvy s distributorem, kde budou uvedeny veškeré technické údaje skute ného požadavku a 
podmínky k provedení díla. V rozpo tu je uvedena agregovaná cena rozvad e VN v dob  zpracování 
PD. 
 
Dotaz: 
Poskytnutá Zadávací dokumentace neobsahuje stavebn  technický pr zkum, tak jak jej požaduje 
Vyhl.499/2006. Tyto stavební pr zkumy se b žn  provádí p i provozu objekt  a to i nap . ve školských 
za ízeních. Bez nedodání tohoto pr zkumu, který p esn  stanoví druh, množství a umíst ní materiál  v 
konstrukcích je nemožné nacenit jakoukoliv práci s azbestem, respektive i s jinými nebezpe nými 
materiály a odpady. V objektu mohou být plochá t sn ní v p írubových spojích, jejichž odstran ní  



 

 
 
 
bude stát ádov  deset tisíc korun, ale m žou být nap íklad azbestové materiály použité v obvodovém 
plášti, p kách a podhledech a pak se jedná o práce, které budou stát ádov  stovky tisíc korun. 
Protože p edpokládáme, že takový pr zkum není k dispozici, a že zadavatel tedy neví ur it , jestli se 
takové  práce  budou  p i  realizaci  stavby  vyskytovat  nebo  ne,  žádáme  zadavatele  o  sd lení,  zda  

ípadné práce související s likvidací nebezpe ného materiálu budou p edm tem víceprací. V opa ném 
ípad  hrozí, že zadavatel obdrží vzájemn  neporovnatelné nabídky, nebo  dodavatelé z obavy 

výskytu  víceprací  si  v  položkovém  rozpo tu,  který  mají  ocenit,  mohou  i  nejspíše  budou  vytvá et  
rezervy z obavy výskytu víceprací. 
Odpov : 
Dodavatelé nacení stav dle výkaz  vým r. Pokud se p i provád ní stavebních prací vyskytnou práce 
související s likvidací nebezpe ného materiálu a tyto práce splní podmínky podle § 23 odst. 7 písm. a) 
zákona . 137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách, ve zn ní pozd jších p edpis , pak se bude jednat o 
dodate né stavební práce.  
 
Dotaz: 
• V zadávacím výkazu vým r (soubor:  rozpo et p íloha 2 smlouvy.xls), v záložkách:  D.1.4.D.1 
INSTAL, D.1.4.D.1ROZVAD, D.1.4.D.2, D.1.4.D.3, je v rámci poznámek k silnoproudu uvedeno pod 
bodem 4. následující: 
 
4.  Rozumí  se,  že  v  dob  výb rového  ízení  nebude  projektová  dokumentace  nutn  kompletní  v  
každém detailu. 
    Dodavatel doplní poskytnuté informace svými vlastními znalostmi a zkušenostmi tak,  
    aby mohl p ipravit cenovou nabídku. 
  
Takový výrok v zadání je rovn ž v rozporu s § 44 odst. 1 zákona . 137/2006 Sb., o ve ejných 
zakázkách, ve zn ní pozd jších p edpis . Dle citovaného zákonného ustanovení je zadávací 
dokumentace soubor dokument , údaj , požadavk  a technických podmínek zadavatele vymezující 

edm t ve ejné zakázky v podrobnostech nezbytných pro zpracování nabídky, p emž za správnost 
tohoto souboru zodpovídá zadavatel. Je naprosto nep ípustné ze strany zadavatele požadovat, aby 
projektovou dokumentaci doplnili  dodavatelé v rámci zadávacího ízení. Pokud je dokumentace dle § 
44  odst.  4  písm.  a)  citovaného  zákona  neúplná,  zadavatel  by  v bec  nem l  p istoupit  k  zahájení  
zadávacího ízení.   
Zadavatel tím totiž p ímo p ipouští neporovnatelnost cenových nabídek uchaze  v zadávacím ízení 
ízení, vzniklých oce ováním rozdílných technických princip ešení. To v kone ném d sledku vede, 

jak již uvedeno výše, k porušení zásady transparentnosti vyjád ené v § 6 citovaného zákona a tím i k 
možnému zrušení celého zadávacího ízení. 
Odpov : 
Je tím myšleno zpracování dílenské dokumentace. Zadavatel v žádném p ípad  nepožaduje po 
dodavatelích, aby doplnili projektovou dokumentaci pro zhotovení stavby v rámci zadávacího ízení, 
která  je  ve  stávající  podob  úplná.  Zadávací  dokumentace  je  zpracována  ve  smyslu  §  44  dost.  1  
zákona . 137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách, ve zn ní pozd jších p edpis .  
 
Dotaz: 
Dále v záložce D.1.4.D.2:  je v položce ROZVAD  VN 25kV ( ádek 26) uveden následující text : M l 
by být PRE a sou asn  je uvedeno množství a bu ka k ocen ní jednotkové ceny, která je zapo ítána 
do celkové ceny díla. 
 



 

 
 
 
Žádáme zadavatele o jednozna nou informaci, zda bude ROZVAD  VN 25kV sou ástí dodávky 
zhotovitele. Pokud ne, žádáme o vypušt ní položky z výkazu vým r. 
Odpov : 
Z jednání s PRE vyplývá, ze nový rozvad  bude k tíži investora. 
 
Dotaz: 
Žádáme zadavatele o up esn ní po tu nových plastových oken s ozna ením N04. Ve výkazu vým r je 
23kus  a v dokumentaci (p dorysy a kniha oken) je 24kus . 
Odpov : 
Jedná se o 24 kus . 
 
Dotaz: 
Žádáme zadavatele o up esn ní položky z výkazu vým r: "Repase výtahu, kompletní provedení". 
Žádáme o p esnou specifikaci, eho se repase výtahu  bude týkat. Bez t chto informací m že dojít k 
neporovnatelnosti jednotlivých nabídek potencionálních dodavatel . 
Odpov : 
Repase výtahu se týká elektroinstalace, kabiny a dve í. Zárove  je nutné výtah v etn  strojovny 
ochránit p ed poškozením v pr hu výstavby. 
 
Dotaz:  
V  Preambuli  v  odst.  II.  Je  odkaz  na  http://www.sps.cz/-PDFdoc/vop2007.pdf,  kde  jsou  ke  stáhnutí  
všeobecné obchodní podmínky, které dopl ují smlouvu o dílo. Uchaze   žádá, aby tyto VOP byly p i 
podpisu smlouvy o dílo vytisknuty a spojeny se smlouvou o dílo, aby v budoucnu nenastala 
pochybnost o tom jaké VOP, resp. v jakém zn ní platí. Dále uchaze  žádá zadavatele o ubezpe ení, že 
se jedná o aktuální  VOP,  které mají  být  dodržovány,  kdy pochybnost  zhotovitele  o  jejich aktuálnosti  
budí fakt, že se jedná o VOP z roku 2007 a odkazují na staré normy (nap . z. .513/1991 Sb., obchodní 
zákoník, jež byl zrušen k 31.12.2013). Dále si uchaze  dovoluje poznamenat, že je k uvážení zda je 
nutné se odkazovat i na VOP vzhledem ke skute nosti, že smlouva o dílo je v takové podrobnosti, že 

tšina textu VOP je textem v SOD zneplatn na, p ípadn  m že v ad  situací budit pochybnost zda je 
textem v SOD text ve VOP rušen i jen dopl ován. 
Odpov : 
Vytisknutí všeobecných obchodních podmínek p i podpisu smlouvy o dílo s vybraným dodavatelem a 
jejich p iložené ke smlouv  v zásad  nic nebrání. Toto se ovšem netýká p ípravy nabídky a všech 
uchaze , nýbrž jen vybraného dodavatele. Zadavatel je nicmén  toho názoru, že takový postup je 
nadbyte ný,  nebo  v  textu  závazného  vzoru  smlouvy  je  odkaz  na  konkrétní  dokument,  který  tyto  
všeobecné podmínky obsahuje.  
Co  se  týká  odkazu  na  obchodní  zákoník,  který  byl  zrušen  a  nahrazen  tzv.  novým  ob anským  
zákoníkem,  zde  má  tazatel  patrn  na  mysli  lánek  1  odst.  1)  VOP,  kde  je  uvedeno,  že  obchodní  
zákoník umož uje nahradit ur itou ást smlouvy odkazem na všeobecné nebo jiné obchodní 
podmínky. Toto ustanovení VOP ovšem neodkazuje na žádné ustanovení zrušeného obchodního 
zákoníku, je zde pouze uvedeno, že obchodní zákoník (který byl zcela zjevn  platnou a ú innou 
normou v dob , kdy vznikly tyto VOP) umož uje nahradit ur itou ást smlouvy odkazem na obchodní 
i jiné podmínky. Zadavatel pro úplnost uvádí, že zákon . 89/2012 Sb., ob anský zákoník, v platném 

a ú inném zn ní, obsahuje v § 1751 naprosto totožnou formulaci, která umož uje nahradit ur itou 
ást smlouvy odkazem na všeobecné nebo jiné obchodní podmínky.  

O tom, zda je nutné odkazovat na VOP, je jist  možné vést polemiku. Podstatné však je, že zadavatel 
považuje nikoli p ímo za nutné, nýbrž za vhodné a žádoucí VOP v rámci nastavení obchodních  



 

 
 
podmínek využít, a proto vt lil do závazného vzoru smlouvy o dílo odkaz na všeobecné obchodní 
podmínky pro zhotovení stavby.  
Všeobecné  obchodní  podmínky  jsou  vyjád ením  obchodních  zvyklostí  v  oblasti  p ípravy  a  realizaci  
staveb s p ihlédnutím k vyváženému postavení objednatele a zhotovitele a zachycují tedy vztahy, jež 
mezi nimi mají být realizovány v rámci zásad poctivého obchodního styku. V této souvislosti zadavatel 
upozor uje, že podle závazného vzoru smlouvy o dílo je pro ú ely interpretace smluvních podmínek 
stanovena následující priorita dokument : 1. Smlouva o dílo, 2. VOP. Smlouva tedy má p ednost. 
Nadto, v preambuli závazného vzoru smlouvy o dílo je uvedeno, že vztahy mezi smluvními stranami v 
této  smlouv  neuvedené  jsou  dány  VOP,  ovšem  za  podmínky,  že  jsou  v  souladu  s  vyhláškou  .  
231/2012  Sb.,  kterou  se  stanoví  obchodní  podmínky  pro  ve ejné  zakázky  na  stavební  práce  a  jsou  

im ené k p edm tu díla dle smlouvy.  
 
Dotaz: 
Uchaze  žádá o vyjasn ní zda l. XI. Odst.3.4. VOP „postupné snižování bankovní záruky“ se vztahuje 
i na bankovní záruku poskytovanou dle l. 16. Odst. 16.14. SOD. 
Odpov : 
Nikoli, p ednost mají ustanovení upravující p edm tnou bankovní záruku v závazném vzoru smlouvy o 
dílo, nebo  ta má v porovnání se všeobecnými obchodními podmínkami vyšší prioritu p i interpretaci a 
neupravuje model postupného snižování bankovní záruky.  
 
Dotaz:  
Uchaze  žádá o úpravu l. 19. Odst. 19.1. smlouvy o dílo a to z toho d vodu, že ú innost smlouvy je 
zde  vázána  až  na  oznámení  o  schválení  financování  ze  státního  rozpo tu,  což  ale  odporuje  textu  
smlouvy dále. Ú innost smlouvy znamená od kdy se smlouvou budou ídit….ale strany by se smlouvou 

ly  ídit  ješt  d íve  než  bude  schváleno  financování  –  nap .  p edávání   bankovní  záruky,  zajišt ní  
pojišt ní,….Zadavatel  by m l  l.  19.odst.  19.1.  upravit,  tak,  že smlouva je  platná a ú inná od jejího 
podpisu ob ma stranami s tím, že pokud do 90 dní od data ú innosti smlouvy nedojde ke schválení 
financování ze státního rozpo tu, tak má každá ze stran právo odstoupit od smlouvy. 
Odpov : 
Tazatel zam uje pojmy „platnost smlouvy“ a „ú innost smlouvy“. Tyto dva okamžiky mohou nastat 
sou asn  s podpisem smlouvy, ale také nemusí a ú innost m že být odložena v závislosti na tom, zda 
a kdy nastane ur itá právní skute nost. Pro smluvní strany je smlouva platná a tedy i závazná od 
okamžiku jejího uzav ení. Právní ú inky ze smlouvy plynoucí ovšem nastanou až ke dni ú innosti této 
smlouvy.  
Tazatel navrhuje upravit l. 19.1 závazného vzoru smlouvy tak, že zde bude uvedena rozvazovací 
podmínka. Zadavatel koncipoval p edm tný lánek smlouvy tak, že je zde uvedena odkládací 
podmínka.  Jsou  to  dv  možná,  v  úvahu  p ipadající  ešení,  nicmén  zadavatel  se  rozhodl  jít  cestou  
odkládací  a  nikoli  rozvazovací  podmínky,  a  proto je  takto i  koncipován p edm tný lánek závazného 
vzoru smlouvy. Smlouva o dílo tedy bude platná ke dni jejího podpisu ob ma smluvními stranami, 

emž její ú innost bude odložena do okamžiku schválení financování p edm tu smlouvy ze strany 
íslušného správce rozpo tové kapitoly.  

 
Dotaz: 
Uchaze  žádá  o  vyjasn ní  do  kdy  má  být  staveništ  vyklizeno  a  za ízení  staveništ  odstran no.  Dle  
odst. 9.9. a 12.19. SOD to je do p edání a p evzetí celého díla, ale dle odst. 13.5. SOD do 15 dní.  
Odpov : 
Tazatelem zmín ná ustanovení závazného vzoru smlouvy o dílo nejsou v rozporu. l. 9 odst. 9.9. 
smlouvy a l. 12 odst. 12.19. smlouvy stanoví zhotoviteli povinnost vyklidit staveništ  a prostory  



 

 
 
 
provád ní díla, odstranit za ízení staveništ , provést záv re ný úklid a uvést ásti stavbou dot ených 
budov, pozemk  a komunikací dot ených výstavbou do p vodního stavu, a to ke dni p edání díla 
objednateli. l. 13 odst. 13.5. je sank ním ustanovením pro p ípad, kdy zhotovitel nevyklidí staveništ  
a neprovede úpravy všech stavbou dot ených ploch ve lh  15 dní po p edání a p evzetí díla bez vad 
a  nedod lk .  P i  výkladu  je  t eba  vzít  v  úvahu  ustanovení  l.  10  odst.  10.18.  smlouvy,  podle  n jž  
zhotovitel vyklidí a p edá staveništ  bezodkladn  po dokon ení stavebních prací, p emž poté m že 
ponechat v míst  jen stroje, za ízení a materiál pot ebné k odstran ní p ípadných vad a nedod lk . Po 
odstran ní vad a nedod lk  je zhotovitel povinen kompletn  vyklidit staveništ  (tj. v etn  odvozu 
stroj , za ízení a materiálu pot ebného k odstran ní vad a nedod lk ), a pokud tak neu iní ve lh  15 
dní, nastoupí sankce podle l. 13 odst. 13.5. smlouvy. 
 
Dotaz: 
Uchaze  žádá zadavatele o vyjasn ní nebo vyškrtnutí l. 10. Odst. 10.2. SOD. Co znamená materiály a 
výrobky  „nejvyšší  kvality“.  Domnívá  se  uchaze  správn ,  že  tento  odstavce  odkazuje  na  to,  že  
zhotovitel provede dílo dle projektové dokumentace, kterou mu p edal objednatel? 
Odpov : 
Ano, tazatel se domnívá správn .  
 
Dotaz:  
Uchaze  žádá o úpravu l. 2. Odst. 2.3. SOD l. 5. Odst. 5.2. SOD a to tak, aby neodporoval zákonu o 
ve ejných  zakázkách.  Dle  §  44  odst.  1.  Odpovídá  za  správnost  a  úplnost  zadávací  dokumentace  
objednatel. V odst. 5.2. je ale zcela zjevn  uvedeno, že tato dokumentace není úplná „zhotovitel má 
zakalkulovat do ceny náklady, které ve výchozích dokumentech uvedeny nejsou ani z nich zjevn  
nevyplývají“ 
Odpov : 
V  l.  5  odst.  5.2.  smlouvy  rozhodn  není  uvedeno,  že  zadávací  dokumentace  není  úplná.  Je  zde  
uvedeno, že zhotovitel má do svých náklad  na provedení stavby zakalkulovat nejen náklady 
vyplývající z výchozích dokument , ale i náklady související, p emž je zde výslovn  uvedeno, že se 
jedná zejména o náklady na po ízení všech v cí pot ebných k provedení díla, dopravu na místo pln ní 

. vykládky, skladování, manipula ní a zdvihací techniky a p esun  hmot, za ízení staveništ  a jeho 
zabezpe ení, hygienické zázemí pro pracovníky a dodavatele, úklid pr žný a kone ný úklid 
staveništ  v . zhotovené stavby, veškerou dokumentaci pro provedení díla (dílenské, výrobní, 
technologické a pracovní postupy apod.), zhotovení dokumentace skute ného provedení, 

edepsaných i sjednaných zkoušek, revizí, p edání atest , osv ení, prohlášení o shod , revizních 
protokol  a všech dalších dokument  nutných k p íp. kolaudaci stavby, náklady na cla, režie, mzdy, 
sociální pojišt ní, pojišt ní dle smlouvy, poplatky, zábory, dopravní zna ení, zajišt ní bezpe nosti 
práce a protipožárních opat ení apod. a další náklady spojené s pln ním podmínek dle rozhodnutí 

íslušných správních orgán  nebo dle obecn  závazných platných p edpis . Zadavatel vycházel z 
toho, že tento pom rn  vy erpávající vý et náklad , které by zhotovitel m l zakalkulovat do nabídkové 
ceny,  je  dostate  jasný  a  srozumitelný.  Zadavatel  nicmén  upravil  formulaci  tak,  aby  zamezil  
alternativním výklad m.  
 
Dotaz: 
Domnívá se uchaze  správn , že dle odst. 5.19. jsou jednotlivé faktury hrazeny do výše 100 % a 
nejsou tedy zadržovány pozastávky dle ásti VIII. l. 3. Odst. 1-4. VOP? 
 
 



 

 
 
 
Odpov : 
Ano, tazatel se domnívá správn , priorita dokument  je dána smlouvou a smlouva má p ednost p ed 
všeobecnými obchodními podmínkami.  
 
Dotaz:  
Uchaze  žádá o vyjasn ní l. 3. odst. 3.9. SOD - Domnívá se uchaze  správn , že v p ípad  p erušení 
provád ní  díla  z  d vod  na stran  objednatele  i  d vod ,  které vznikly  nezávisle  na zhotoviteli,  má 
zhotovitel nárok na zaplacení náklad  spojených s p erušením provád ní díla a zajišt ním stavby po 
dobu p erušení díla? 
Odpov : 
Ano, tazatel se domnívá správn .  
 
Dotaz: 

že zadavatel vymezit komunikace, které nejsou v jeho vlastnictví a bude se zde tudíž platit poplatek 
za zábor?  
Odpov : 
Zadavatel takové komunikace vymezit nem že, nebo  žádné takové komunikace nejsou. 
 
Dotaz: 
Žádáme o up esn ní povrchové úpravy vnit ních dve í, zda se jedná o oby ejnou folii nebo laminát 
CPL. 
Odpov : 
Použijte folii CPL. 
 
Dotaz: 
Skladba podlahy S.5 není jasná - dle tabulky skladby konstrukcí stojí stojky zdvojené podlahy o výšce 
200mm na  p írubách  IPE  .160.  V  ezu  A-A  výkres  .  17  je  zdvojená  podlaha  bez  stojek  p ímo  na  

írubách IPE .160. Žádáme o vysv tlení a dopln ní detailu této skladby. 
Odpov : 
Jedná se o systémovou zdvojenou podlahu, která je v uli kách osazena na rektifika ních nohách 
uložených na strop  a tam, kde je požadována zesílená nosnost vzhledem k hmotnosti za ízení, jsou 
navrženy nosné I-profily, na které jsou desky podlahy uloženy. 
 
 
V souvislosti s t mito dodate nými informacemi zadavatel prodlužuje lh tu pro podání nabídek, která 
tímto  rozhodnutím  kon í  dne  22.  12.  2015  ve  12:00  hodin.  Otevírání  obálek  s  nabídkami  bude  
zahájeno ihned po skon ení lh ty pro podání nabídek. Místo pro podání nabídek a místo pro otevírání 
obálek s nabídkami se nem ní.  
Sou ástí  t chto dodate ných informací  je  i  upravený závazný vzor  smlouvy o dílo,  a  to  jako p íloha 

chto dodate ných informací pod názvem „P íloha . 1 – Závazný vzor smlouvy o dílo_REVIDOVANÝ“. 
Dodavatelé jsou p i p íprav  nabídky povinni použít výhradn  tento závazný vzor smlouvy o dílo.  
 
 
2. 12. 2015 
 

                         Bc. Ludmila Hnutová 
odd lení centrálního zadávání ve ejných zakázek SSZ 
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