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Veřejná zakázka
Podpora a rozvoj ekonomického informačního systému MPSV
Ev.č.: 516135

Zadavatel veřejné zakázky:
Česká republika – Ministerstvo práce a sociálních věcí 
se sídlem Na Poříčním právu 1/376, 128 01 Praha 2
IČO: 00551023
(dále jen „zadavatel“ nebo „MPSV“)
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Dodatečné informace k zadávacím podmínkám č. IX

dle § 49 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů
(dále jen „ZVZ“).


MPSV, jako zadavatel shora uvedené veřejné zakázky, obdrželo dne 14. 9. 2015 žádost o poskytnutí dodatečných informací k zadávacím podmínkám. Žádost o poskytnutí dodatečných informací míří na upřesnění odpovědí na otázky v rámci dodatečných informací č. III. 
Na níže uvedené dotazy poskytuje zadavatel následující odpovědi:

Následující dotaz č. 1 se vztahuje k odstavci 2.1.1 Celková architektura
Dotaz č. 1:
Bod 2.1.1 Celková architektura
· „V rámci obnova EKIS jsou zprovozněny následující systémy: ERP (účetnictví, rozpočetnictví, majetek, controlling, personalistika a mzdy)“
Otázka 1: Pokud se jedná o obnovu EKIS, znamená to, že všechny oblasti (účetnictví, rozpočetnictví, majetek, controlling, personalistika a mzdy) již byly v předchozí verzi, která je obnovována plně funkční a využívány v ostrém provozním prostředí MPSV včetně personalistiky a mezd?
Odpověď zadavatele: Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že pojem obnova byl v bodě 2.1.1 použit nadbytečně, jedná se tedy o zjevnou chybu v psaní, což plyne i ze skutečnosti, že nikde jinde v zadávací dokumentaci se tento pojem v tomto smyslu nenachází. Správná textace tedy zní „V rámci EKIS jsou zprovozněny následující systémy: ERP (účetnictví, rozpočetnictví, majetek, controlling, personalistika a mzdy)“.
Upřesňující otázka uchazeče: jedná se tedy o aktuálně používaný EKIS, který komunikuje za MPSV s IISSP, je z něj prováděno výkaznictví, komunikuje s internetovým bankovnictvím ČNB, základními registry a dalšími systémy, je v něm plně zprovozněn elektronický oběh dokumentů, nebo se jedná o jiný, duplicitní EKIS, který není v rutinním provozu? Je možno uchazeči předvést tento EKIS a jeho funkčnosti?
Odpověď zadavatele:
Stávající stav EKIS je dostatečně jasně, určitě a srozumitelně popsán v odst. 2 Popis stávajícího stavu přílohy č. 6 zadávací dokumentace – Funkční a technické požadavky. Předvedení EKIS nebude vzhledem k charakteru veřejné zakázky uskutečněno.

Následující dotazy se vztahují k odstavci 2.2.1 Řízení rozpočtu
Dotaz č. 2: 
Bod 2.2.1 Řízení rozpočtu
· „Správa a údržba kmenových záznamů (dimenzí rozpočtové klasifikace ve smyslu požadavků identifikace koruny),“
Otázka 2: Co je myšleno pojmem kmenový záznam? Je dostupná definice tohoto pojmu? MPSV tedy požaduje vést strukturu rozpočtové klasifikace pouze v šíři požadované identifikací koruny? Jemnější členění nebude ze strany zadavatele požadováno,? V oblasti Controllingu je použita i definice nákladové středisko – členění na úroveň nákladového střediska bude tedy použita pouze pro oblast účetnictví, controllingu a Oblast rozpočtu má být definována přesně dle identifikace koruny?
Odpověď zadavatele: Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že kapitola č. 2 přílohy č. 6 zadávací dokumentace uvádí popis stávajícího stavu, který vybraný uchazeč převezme v rámci Služeb převzetí, jejichž obsah je v zadávací dokumentaci dostatečně, určitě a jednoznačně definován. Zadavatel tedy vymezil zadávací podmínky plně v souladu s §44 odst. 1 ZVZ, tedy v rozsahu nezbytném pro zpracování nabídky. Tento dotaz považuje zadavatel tedy za nadbytečný pro účely zpracování nabídky.
Upřesňující otázka uchazeče: Uchazeči se jedná o tento bod: „• Správa a údržba kmenových záznamů (dimenzí rozpočtové klasifikace ve smyslu požadavků Identifikace koruny),“, otázka tedy zní, zdali MPSV požaduje vést dimenzi rozpočtové klasifikace pouze ve smyslu požadavků Identifikace koruny? Jemnější členění MPSV není vyžadováno a uchazeč tak po převzetí EKIS bude upravovat pouze dimenzi rozpočtové klasifikace v případě, že dojde ke změně číselníků identifikace koruny ze strany MF ČR? Vzhledem k tomu, že rozsah/jemnost dimenze rozpočtové klasifikace je významnou součástí administrace a procesu údržby (poskytování servisních služeb) má zásadní význam při tvorbě nabídkové ceny a tedy nepovažujeme předchozí zdůvodnění za dostatečné.  
Odpověď zadavatele:
Zadavateli nezbývá než zopakovat, že kapitola č. 2 přílohy č. 6 zadávací dokumentace uvádí popis stávajícího stavu, který vybraný uchazeč převezme v rámci Služeb převzetí, jejichž obsah je v zadávací dokumentaci dostatečně, určitě a jednoznačně definován. Zadavatel tedy vymezil zadávací podmínky plně v souladu s §44 odst. 1 ZVZ, tedy v rozsahu nezbytném pro zpracování nabídky. Zadavatel považuje informace obsažené v kapitole č. 2 přílohy č. 6 zadávací dokumentace za naprosto dostatečné pro potřeby zpracování nabídky a stanovení nabídkové ceny. Původní dotaz i upřesňující dotaz proto považuje zadavatel za nadbytečný pro účely zpracování nabídky.

Dotaz č. 3: 
· „Přebírání a odesílání rozpočtových opatření ze systému RISRE – integrace se systémem RISRE umožňuje zpracování rozpočtových opatření na jednom místě, čímž sa zamezí rozdílům mezi oběma systémy.“
Otázka 3: Co je myšleno pod pojmem přebírání rozpočtových opatření ze systému RISRE? Jakým způsobem by tento doklad měl být převzat a jak jej zpracovat? Doklad převzatý nebude již žádným způsobem měněn/modifikován? Pokud ano – která všechna data mohou být přidávána, či modifikována, pokud ne – jakým způsobem požaduje zadavatel sledovat řadu rozpočtových opatření? Přeje si sledovat dva rozpočtové deníky? Jeden k EKIS, druhý převzatých dokladů z IISSP? Kdo řídí rozhodnutí, zdali bude doklad zadán na portálu RISRE či v EKIS? Jaké je z loňských let množství takto převzatých dokladů (zadaný prostřednictví portálu RISRE)? Co když bude v mezi dobí zadán doklad přímo v EKIS, který by přečerpal rozpočet identifikaci koruny? Má přednost doklad z RISRE a doklad v EKIS má být zastaven?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: Je možno uchazeči předvést EKIS, resp. konkrétně část přebírání rozpočtových dokladů z IISSP? V popisu funkčnosti toto není zmíněno a nebylo ani osvětleno. Vzhledem k tomu, že proces přebírání rozpočtových dokladů rozhodně není obvyklý, jedná se o významnou funkcionalitu EKIS.
Odpověď zadavatele:
Zadavateli opět, jako v předcházejícím dotazu, nezbývá než zopakovat, že kapitola č. 2 přílohy č. 6 zadávací dokumentace uvádí popis stávajícího stavu, který vybraný uchazeč převezme v rámci Služeb převzetí, jejichž obsah je v zadávací dokumentaci dostatečně, určitě a jednoznačně definován. Zadavatel tedy vymezil zadávací podmínky plně v souladu s §44 odst. 1 ZVZ, tedy v rozsahu nezbytném pro zpracování nabídky. Zadavatel považuje informace obsažené v kapitole č. 2 přílohy č. 6 zadávací dokumentace za naprosto dostatečné pro potřeby zpracování nabídky a stanovení nabídkové ceny. Původní dotaz i upřesňující dotaz proto považuje zadavatel za nadbytečný pro účely zpracování nabídky.

Dotaz č. 4: 
· „Sledování plnění a čerpání rozpočtu na všech organizačních úrovních MPSV“
Otázka 5: o jaké sledování se jedná, jede o legislativní výkazy, či vnitřní výkazy MPSV, je stanovena jejich struktura? Či legislativní výčet, který je vyžadován?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: vzhledem k tomu, že v zadávací dokumentaci není dostatečně, určitě a jednoznačně definován obsah, uchazeč žádá o odpověď na původně položený dotaz, nebo přesnou specifikaci místa, kde je v zadávací dokumentaci uveden konkrétní popis, aby mohl správně ohodnotit požadované nároky.
Odpověď zadavatele:
Zadavateli opět, jako v předcházejících dotazech, nezbývá než zopakovat, že kapitola č. 2 přílohy č. 6 zadávací dokumentace uvádí popis stávajícího stavu, který vybraný uchazeč převezme v rámci Služeb převzetí, jejichž obsah je v zadávací dokumentaci dostatečně, určitě a jednoznačně definován. Zadavatel tedy vymezil zadávací podmínky plně v souladu s §44 odst. 1 ZVZ, tedy v rozsahu nezbytném pro zpracování nabídky. Zadavatel považuje informace obsažené v kapitole č. 2 přílohy č. 6 zadávací dokumentace za naprosto dostatečné pro potřeby zpracování nabídky a stanovení nabídkové ceny. Původní dotaz i upřesňující dotaz proto považuje zadavatel za nadbytečný pro účely zpracování nabídky.

Dotaz č. 5:
· „Interní a externí (legislativní) výkaznictví“
Otázka 6: Co je myšleno pod pojmem interní výkaznictví a co obsahují? Externí (legislativní) výkaznictví – jaká legislativa má být splněna? Jedná se i nelegislativní výkaznictví vyplývající z požadavků MF ČR, resp. IISSP? Je možno upřesnit přesný výčet požadovaných výkazů?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: v části 2 přílohy 6 na kterou odkazuje zadavatel není uveden legislativní výčet, který je zamýšlen. Není tedy možno posoudit, kterou legislativu má zadavatel namysli, která je realizována a která v EKIS není. V ZD není uveden ani počet interních výkazů, uchazeč tedy nemůže posoudit, zdali se jedná o převzetí 1, 10, 100, 1000, 10000, 100000 interních výkazů… tento neupřesněný seznam má tedy významný vliv na tvorbu nabídkové ceny, neboť uchazeč není schopen odhadnout rozsah případných požadovaných úprav a udržitelnost výkazů.
Odpověď zadavatele:
Zadavateli opět, jako v předcházejících dotazech, nezbývá než zopakovat, že kapitola č. 2 přílohy č. 6 zadávací dokumentace uvádí popis stávajícího stavu, který vybraný uchazeč převezme v rámci Služeb převzetí, jejichž obsah je v zadávací dokumentaci dostatečně, určitě a jednoznačně definován. Zadavatel tedy vymezil zadávací podmínky plně v souladu s §44 odst. 1 ZVZ, tedy v rozsahu nezbytném pro zpracování nabídky. Zadavatel považuje informace obsažené v kapitole č. 2 přílohy č. 6 zadávací dokumentace za naprosto dostatečné pro potřeby zpracování nabídky a stanovení nabídkové ceny. Původní dotaz i upřesňující dotaz proto považuje zadavatel za nadbytečný pro účely zpracování nabídky.

Dotaz č. 6: 
· „Předběžná finanční kontrola je v systému vykonávaná prostřednictvím workflow. Každá objednávka anebo předpis dokladu (např. faktury) směřovaný na rozpočtovou klasifikáci vytváří v modulu FM (očekávaný výdaj) a v reálném čase kontroluje dostatek prostředků.“
Otázka 7: Bylo toto workflow již využíváno v obnoveném EKIS v produknčním prostředí? Jsou stanoveny cesty workflow pro jednotlivé typy dokladů? Byli zaměstnanci MPSV, kteří se účastní workflow proškoleni na práci s ním? Je požadován soulad s nějakou legislativou?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: V části zadávací dokumentace (dále ZD) na kterou odkazuje zadavatel ve své odpovědi není zodpovězen dotaz uchazeče. Bylo workflow reálně provozováno a jsou proškoleni uživatelé (jejich počet)? Uchazeč žádá o odpověď na původně položený dotaz, nebo přesnou specifikaci místa, kde je v zadávací dokumentaci uveden konkrétní popis. Lze uchazeči tuto část EKIS předvést pro optimální posouzení náročnosti?
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že původní dotaz byl již v rámci dodatečných informací č. III zodpovězen. Zadavatel nicméně opakuje, že kapitola č. 2 přílohy č. 6 zadávací dokumentace, na níž bylo odkázáno, uvádí popis stávajícího stavu, který vybraný uchazeč převezme v rámci Služeb převzetí, jejichž obsah je v zadávací dokumentaci dostatečně, určitě a jednoznačně definován. Zadavatel tedy vymezil zadávací podmínky plně v souladu s §44 odst. 1 ZVZ, tedy v rozsahu nezbytném pro zpracování nabídky. Zadavatel tedy považuje dotazy obsažené v původní i upřesňující otázce za nadbytečné pro účely zpracování nabídky a proto již poskytnutou odpověď má za dostatečnou. Předvedení EKIS ani této jeho části nebude vzhledem k charakteru veřejné zakázky a výše uvedenému uskutečněno.

Dotaz č. 7:
· „sestavení původního rozpočtu,“
Otázka 8: Co je myšleno pojmem původní rozpočet?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: v  ZD na který odkazuje zadavatel, není vysvětlen pojem původní rozpočet. Vzhledem k tomu, že se nejedná o legislativní pojem, prosíme o jeho objasnění, nebo přesnou specifikaci místa, kde je v zadávací dokumentaci uveden konkrétní popis.
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že dotaz uchazeče nemá jakoukoliv relevanci ve vztahu ke stanovení nabídkové ceny za podporu již vytvořeného systému. Jak je v zadávací dokumentaci výslovně uvedeno, dodavatel v rámci této veřejné zakázky nemá vytvářet systém nový, ale pouze podporovat systém stávající. Případný rozvoj bude předmětem změnových požadavků v rámci služeb Rozvoje. Dotazy obsažené v upřesňující otázce uchazeče nesměřují k zadávacím podmínkám a zadavatel je tedy s ohledem na již uvedené považuje za nadbytečné pro účely zpracování nabídky. 

Dotaz č. 8: 
· „schvalování zamítnutí komunikace s IISSP – rozpočtové opatření, rezervace,“
Otázka 11: Co je myšleno pojmem schvalování zamítnutí komunikace s IISSP? Zamítnutý doklad ze strany IISSP musí být zamítnutý také uživatelem MPSV přímo v EKIS? Co když toto uživatel neprovede, v jakém stavu má doklad zůstat? Jak nakládat se zamítnutou komunikací s IISSP v rámci přeúčtování skutečnosti?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: je možno tuto část systému předvést uchazeči, pokud je funkční, vzhledem k tomu, že není v ZD konkrétní popis?
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že původní dotaz byl již v rámci dodatečných informací č. III zodpovězen. Stávající stav EKIS je v odst. 2 Popis stávajícího stavu přílohy č. 6 zadávací dokumentace – Funkční a technické požadavky popsán jasně, určitě a srozumitelně a v rozsahu dostatečném pro zpracování nabídky. Předvedení EKIS ani této jeho části nebude vzhledem k charakteru veřejné zakázky a výše uvedenému uskutečněno.

Dotaz č. 9:
· „definice používaných ustanovení právních předpisů, rozpočtových položek a příkazců,“
Otázka 12: Pokud mají být dodrženy definice používaných ustanovení právních předpisů, o jaké právní předpisy se konkrétně jedná?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: v bodě ZD na který odkazuje zadavatel nejsou stanoveny konkrétní právní předpisy. V ZD je ale kladen požadavek na jejich užívání. Uchazeč tímto žádá o konkrétní sdělení výčtu právních předpisů, které má zadavatel namysli.
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že dotaz uchazeče nemá jakoukoliv relevanci ve vztahu ke stanovení nabídkové ceny za podporu již vytvořeného systému. Jak je v zadávací dokumentaci výslovně uvedeno, dodavatel v rámci této veřejné zakázky nemá vytvářet systém nový, ale pouze podporovat systém stávající. Případný rozvoj bude předmětem změnových požadavků v rámci služeb Rozvoje. Dotazy obsažené v upřesňující otázce uchazeče nesměřují k zadávacím podmínkám a zadavatel je tedy s ohledem na již uvedené považuje za nadbytečné pro účely zpracování nabídky. 

Dotaz č. 10:
· „interní výkaznictví čerpání rozpočtových prostředků,“
Otázka 14: Jaké jsou interní výkazy k čerpání rozpočtových prostředků, a jaké jsou jejich předlohy a algoritmy nápočtů?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: V části ZD na kterou odkazuje zadavatel není staven počet interních výkazů. Původní dotaz uchazeče tedy nebylo odpovězen. Rozsah například od 1 - 1 000 000 interních výkazů má významný vliv na tvorbu nabídkové ceny.
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že původní dotaz byl již v rámci dodatečných informací č. III ve své úplnosti zodpovězen. Dotazy obsažené v upřesňující otázce uchazeče nemají jakoukoliv relevanci ve vztahu ke stanovení nabídkové ceny za podporu již vytvořeného systému. Jak je v zadávací dokumentaci výslovně uvedeno, dodavatel v rámci této veřejné zakázky nemá vytvářet systém nový, ale pouze podporovat systém stávající. 

Dotaz č. 11: 
· „externí výkaznictví čerpání rozpočtových prostředků pro MF ČR,“
Otázka 15: Jaké jsou myšleny externí výkazy? Pokud se jedná se o legislativní výkazy, dle jaké legislativy?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: V části ZD na kterou odkazuje zadavatel není staven žádný konkrétní legislativní předpis! Na dotaz uchazeče tak nebylo odpovězeno. Žádáme o konkrétní odpověď.
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že dotaz uchazeče nemá jakoukoliv relevanci ve vztahu ke stanovení nabídkové ceny za podporu již vytvořeného systému. Jak je v zadávací dokumentaci výslovně uvedeno, dodavatel v rámci této veřejné zakázky nemá vytvářet systém nový, ale pouze podporovat systém stávající. Případný rozvoj bude předmětem změnových požadavků v rámci služeb Rozvoje. Dotazy obsažené v upřesňující otázce uchazeče nesměřují k zadávacím podmínkám a zadavatel je tedy s ohledem na již uvedené považuje za nadbytečné pro účely zpracování nabídky.

Dotaz č. 12:
· „pružné výkaznictví“
Otázka 18: Co je myšleno pojmem pružné výkaznictví? Nejedná se o legislativní pojem.
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: V části ZD na kterou odkazuje zadavatel není staven pojem pružné výkaznictví. Jelikož se nejedná o legislativní pojem, uchazeč žádá o jeho přesnou definici.
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že dotaz uchazeče nemá jakoukoliv relevanci ve vztahu ke stanovení nabídkové ceny za podporu již vytvořeného systému. Jak je v zadávací dokumentaci výslovně uvedeno, dodavatel v rámci této veřejné zakázky nemá vytvářet systém nový, ale pouze podporovat systém stávající. Případný rozvoj bude předmětem změnových požadavků v rámci služeb Rozvoje. Dotazy obsažené v upřesňující otázce uchazeče nesměřují k zadávacím podmínkám a zadavatel je tedy s ohledem na již uvedené považuje za nadbytečné pro účely zpracování nabídky. 

Dotaz č. 13:
Otázka 19: Jaká data poskytuje, jakým způsobem a frekvencí?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Zadavatel k tomu dále uvádí, že MIS včetně rozhraní na MIS není předmětem této veřejné zakázky, jak je výslovně uvedeno v příloze č. 6 zadávací dokumentace. Tento dotaz nesměřuje k zadávacím podmínkám a zadavatel jej tedy považuje za nadbytečný pro účely zpracování nabídky.
Upřesňující otázka uchazeče: Uchazeč se nedotazoval na dodání MIS, na což je mu odpovídáno. V ZD je stanoveno, že EKIS „poskytuje data pro MIS“. Dotaz tedy směřuje k předmětu plnění smlouvy, neboť uchazeč má převzít EKIS, který data současně již poskytuje, ale zároveň mu není sděleno nic bližšího a není tak schopen odhadnout množství dat, způsob předání a jejich frekvenci. Nepovažujeme tedy původní odpověď za dostatečnou, neboť z ní nelze určit dopad požadavků na uchazeče.
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že neodpovídal na dodání MIS, ale na skutečnost, že pro účely podání nabídky uchazečem není informace o množství dat, způsobu předání a jejich frekvenci nezbytná pro zpracování nabídky a stanovení nabídkové ceny.

Následující dotazy se vztahují k odstavci 2.2.2 Finanční účetnictví  - hlavní kniha, pohledávky a závazky (FI)
Dotaz č. 14:
2.2.2 Finanční účetnictví  - hlavní kniha, pohledávky a závazky (FI)
· „Finanční účetnictví je implementováno v souladu s českými právními předpisy. Účtování podle mezinárodních standardů není požadováno.“
Otázka 20: Jaké konkrétní právní předpisy jsou myšleny? Jsou zde myšleny také například české účetní standardy? Může zadavatel doplnit konkrétní právní předpisy, která má namysli?
Odpověď zadavatele:
Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: V části ZD na kterou odkazuje zadavatel není staven žádný český právní předpis, naproti tomu je vyžadováno účtování s jejich souladem. Uchazeč tedy žádá o stanovení konkrétního výčtu těchto právních předpisů.
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že dotaz uchazeče nemá jakoukoliv relevanci ve vztahu ke stanovení nabídkové ceny za podporu již vytvořeného systému. Jak je v zadávací dokumentaci výslovně uvedeno, dodavatel v rámci této veřejné zakázky nemá vytvářet systém nový, ale pouze podporovat systém stávající. Případný rozvoj bude předmětem změnových požadavků v rámci služeb Rozvoje. Dotazy obsažené v upřesňující otázce uchazeče nesměřují k zadávacím podmínkám a zadavatel je tedy s ohledem na již uvedené považuje za nadbytečné pro účely zpracování nabídky. 

Dotaz č. 15:
· „účtování mezd,“
Otázka 24: Jakým způsobem bude probíhat účtování mezd? Dávkou, překlopením z mzdového systému? Kdo stanoví kontaci pro účtování mezd? Bude účtováno kompletně v oblasti účetnictví, mají některou oblast účtovat přímo mzdy? Má být o mzdách pouze účtováno? Výplata bude realizována jiným způsobem,?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: Uchazeč žádá o odpověď na původně položený dotaz, nebo přesnou specifikaci místa, kde je v zadávací dokumentaci uveden konkrétní popis. Lze uchazeči tuto část EKIS předvést pro optimální posouzení náročnosti?
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že původní dotaz byl již v rámci dodatečných informací č. III ve své úplnosti zodpovězen. Dotazy obsažené v upřesňující otázce uchazeče nemají jakoukoliv relevanci ve vztahu ke stanovení nabídkové ceny za podporu již vytvořeného systému. Jak je v zadávací dokumentaci výslovně uvedeno, dodavatel v rámci této veřejné zakázky nemá vytvářet systém nový, ale pouze podporovat systém stávající. Stávající stav EKIS je v odst. 2 Popis stávajícího stavu přílohy č. 6 zadávací dokumentace – Funkční a technické požadavky popsán jasně, určitě a srozumitelně a v rozsahu dostatečném pro zpracování nabídky. Předvedení EKIS ani této jeho části nebude vzhledem k charakteru veřejné zakázky a výše uvedenému uskutečněno.

Dotaz č. 16: 
· „vyúčtování služebních cest,“
Otázka 25: Jakým způsobem probíhá vyúčtování služebních cest, Je možno poskytnout uchazeči vnitřní předpis či směrnici toto upravující? Jedná se pouze o vyúčtování služebních cest? Má EKIS zabezpečovat i jejich vyplacení? Pokud má EKIS i provádět výplatu vyúčtovaných služebních cest jakým způsobem má výplata probíhat?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: Uchazeč žádá o odpověď na původně položený dotaz, nebo přesnou specifikaci místa, kde je v zadávací dokumentaci uveden konkrétní popis. Lze uchazeči tuto část EKIS předvést pro optimální posouzení náročnosti?
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že původní dotaz byl již v rámci dodatečných informací č. III zodpovězen. Zadavatel nicméně opakuje, že kapitola č. 2 přílohy č. 6 zadávací dokumentace, na níž bylo odkázáno, uvádí popis stávajícího stavu, který vybraný uchazeč převezme v rámci Služeb převzetí, jejichž obsah je v zadávací dokumentaci dostatečně, určitě a jednoznačně definován. Zadavatel tedy vymezil zadávací podmínky plně v souladu s §44 odst. 1 ZVZ, tedy v rozsahu nezbytném pro zpracování nabídky. Zadavatel tedy považuje dotazy obsažené v původní i upřesňující otázce za nadbytečné pro účely zpracování nabídky a proto již poskytnutou odpověď má za dostatečnou. Předvedení EKIS ani této jeho části nebude vzhledem k charakteru veřejné zakázky a výše uvedenému uskutečněno.

Dotaz č. 17:
· „účtování o nákladech“
Otázka 26: Skutečně má EKIS účtovat pouze o nákladech?
Odpověď zadavatele:
Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: Uchazeč žádá o odpověď na původně položený dotaz, nebo přesnou specifikaci místa, kde je v zadávací dokumentaci uveden konkrétní popis. Skutečně zadavatel požaduje účtování pouze o nákladech, například o výnosech účtováno býti nemá? Lze uchazeči tuto část EKIS předvést pro optimální posouzení náročnosti?
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že původní dotaz byl již v rámci dodatečných informací č. III zodpovězen. Zadavatel nicméně opakuje, že kapitola č. 2 přílohy č. 6 zadávací dokumentace, na níž bylo odkázáno, uvádí popis stávajícího stavu, který vybraný uchazeč převezme v rámci Služeb převzetí, jejichž obsah je v zadávací dokumentaci dostatečně, určitě a jednoznačně definován. Zadavatel tedy vymezil zadávací podmínky plně v souladu s §44 odst. 1 ZVZ, tedy v rozsahu nezbytném pro zpracování nabídky. Zadavatel tedy považuje dotazy obsažené v původní i upřesňující otázce za nadbytečné pro účely zpracování nabídky a proto již poskytnutou odpověď má za dostatečnou. Předvedení EKIS ani této jeho části nebude vzhledem k charakteru veřejné zakázky a výše uvedenému uskutečněno.

Dotaz č. 18:
· „Bankovní styk, jako součást finančního účetnictví, využívá standardní interní rozhraní SAP ERP.“
Otázka 34: Splňuje všechny náležitosti aktuálně požadované ze strany ČNB a zahrne i případné změny ze strany ČNB?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: vzhledem k neurčitosti a veřejně nezjistitelnosti pojmu „standardní interní rozhraní SAP“, může být toto standardní interní rozhraní SAP uchazeči předloženo? Uchazeč žádá o odpověď na původně položený dotaz, nebo přesnou specifikaci místa, kde je v zadávací dokumentaci uveden konkrétní popis.
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že původní dotaz byl již v rámci dodatečných informací č. III ve své úplnosti zodpovězen. Dotazy obsažené v upřesňující otázce uchazeče nemají jakoukoliv relevanci ve vztahu ke stanovení nabídkové ceny za podporu již vytvořeného systému. Jak je v zadávací dokumentaci výslovně uvedeno, dodavatel v rámci této veřejné zakázky nemá vytvářet systém nový, ale pouze podporovat systém stávající. Stávající stav EKIS je v odst. 2 Popis stávajícího stavu přílohy č. 6 zadávací dokumentace – Funkční a technické požadavky popsán jasně, určitě a srozumitelně a v rozsahu dostatečném pro zpracování nabídky. 

Dotaz č. 19: 
· „pokladny,“
Otázka 43: Co je myšleno pojmem „pokladny“? Že je zadavatel používá, či nikoliv? Kolika uživatelům mají být zpřístupněny? Je v nich požadována souběžná práce? Má být provedeno napojení na platební terminály? Mají se například pokladní doklady ihned vázat rezervační doklady?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: V části ZD na kterou odkazuje zadavatel není pojem blíže objasněn. Uchazeč žádá o zodpovězení jeho otázky, neboť z jednoho pojmu není možné cokoli odvodit a jedná se tak o naprosto vágní zadání. Uchazeč žádá o odpověď na původně položený dotaz, nebo přesnou specifikaci místa, kde je v zadávací dokumentaci uveden konkrétní popis.
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že původní dotaz byl již v rámci dodatečných informací č. III ve své úplnosti zodpovězen. Dotazy obsažené v upřesňující otázce uchazeče nemají jakoukoliv relevanci ve vztahu ke stanovení nabídkové ceny za podporu již vytvořeného systému. Jak je v zadávací dokumentaci výslovně uvedeno, dodavatel v rámci této veřejné zakázky nemá vytvářet systém nový, ale pouze podporovat systém stávající. Stávající stav EKIS je v odst. 2 Popis stávajícího stavu přílohy č. 6 zadávací dokumentace – Funkční a technické požadavky popsán jasně, určitě a srozumitelně a v rozsahu dostatečném pro zpracování nabídky. 

Následující dotaz se vztahuje k odstavci 2.2.3 Controlling (CO)
Dotaz č. 20: 
· „Plánování nákladů“
Otázka 47: O jaké plánování se jedná? S jakým časovým horizontem? Dle jaké metodiky a algoritmu? Mají být z plánování nějaké výstupy? Jaká má být jejich struktura?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: V části ZD na kterou odkazuje zadavatel nebylo odpovězeno na dotaz uchazeče. Je možno tuto část uchazeči předvést pro optimální posouzení? Uchazeč žádá o odpověď na původně položený dotaz, nebo přesnou specifikaci místa, kde je v zadávací dokumentaci uveden konkrétní popis.
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že původní dotaz byl již v rámci dodatečných informací č. III ve své úplnosti zodpovězen. Dotazy obsažené v upřesňující otázce uchazeče nemají jakoukoliv relevanci ve vztahu ke stanovení nabídkové ceny za podporu již vytvořeného systému. Jak je v zadávací dokumentaci výslovně uvedeno, dodavatel v rámci této veřejné zakázky nemá vytvářet systém nový, ale pouze podporovat systém stávající. Stávající stav EKIS je v odst. 2 Popis stávajícího stavu přílohy č. 6 zadávací dokumentace – Funkční a technické požadavky popsán jasně, určitě a srozumitelně a v rozsahu dostatečném pro zpracování nabídky. Předvedení EKIS ani této jeho části nebude vzhledem k charakteru veřejné zakázky a výše uvedenému uskutečněno.

Následující dotaz se vztahuje k odstavci 2.2.4 Investiční majetek (FI-AA)
Dotaz č. 21: 
· „Inventarizace majetků je řešena prostřednictvím čárového kódu.“
Otázka 53: Jaká je struktura tohoto čárového kódu? Bude všechen majetek označen čárovým kódem?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: Znamená to, že majetek neobsahující čárový kód nebude inventarizován? Nachází se veškerý majetek zadavatele v jeho prostorách? Pokud ne (zapůjčil jej například někomu) jak bude prostřednictvím čárového kódu inventarizován tento majetek? V žádné části ZD toto není specifikováno. Uchazeč žádá o odpověď na položený dotaz, nebo přesnou specifikaci místa, kde je v zadávací dokumentaci uveden konkrétní popis.
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že původní dotaz byl již v rámci dodatečných informací č. III ve své úplnosti zodpovězen. Dotazy obsažené v upřesňující otázce uchazeče nemají jakoukoliv relevanci ve vztahu ke stanovení nabídkové ceny za podporu již vytvořeného systému. Jak je v zadávací dokumentaci výslovně uvedeno, dodavatel v rámci této veřejné zakázky nemá vytvářet systém nový, ale pouze podporovat systém stávající. Stávající stav EKIS je v odst. 2 Popis stávajícího stavu přílohy č. 6 zadávací dokumentace – Funkční a technické požadavky popsán jasně, určitě a srozumitelně a v rozsahu dostatečném pro zpracování nabídky. 

Následující dotaz se vztahuje k odstavci 2.2.6 Workflow pro dokumenty
Dotaz č. 22: 
2.2.6 Workflow pro dokumenty
· „Pro potřeby elektronického oběhu dokladů je v systému nastaveno workflow na dokumenty. Workflow slouží k řízení a kontrole procesů, které podléhají zpracování více uživateli. Zajistí, aby se objekt (např. rozpočtové opatření), dostal k předem k definovaným zpracovatelům. Ze strany MPSV jsou definování schvalovatelé na jednotlivých uzlech, pravidla pro tyto schvalovatele atd. Schvalované dokumenty je možné podepisovat digitálním podpisem, aby byla zaručena jednoznačnost provedených schválení.
Návaznost na ostatní modul
Modul navazuje na klíčové moduly systému EKIS.
Schvalování rozpočtového opatření
Schvalování rezervace prostředků
Schvalování faktur“
Otázka 55: Kolik licencí vlastní zadavatel? Bude tento počet dostačující pro elektronický oběh dokumentů, vzhledem k počtu uživatelů, kteří do něj budou zapojeni? O kolik uživatelů se jedná? Ostatní doklady nebudou schvalovány?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Zadavatel k tomu dále uvádí, že dodávka licencí Systému není předmětem této veřejné zakázky, jak je výslovně uvedeno v kap. 3.1 přílohy č. 6 zadávací dokumentace. Tento dotaz nesměřuje k zadávacím podmínkám a zadavatel jej tedy považuje za nadbytečný pro účely zpracování nabídky.
Upřesňující otázka uchazeče: zadavatel nezodpověděl celý dotaz „O kolik uživatelů se jedná? Ostatní doklady nebudou schvalovány?“ Lze uchazeči tuto část EKIS předvést pro optimální posouzení náročnosti?
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že původní dotaz byl již v rámci dodatečných informací č. III ve své úplnosti zodpovězen. Dotazy obsažené v upřesňující otázce uchazeče nesměřují k zadávacím podmínkám a zadavatel je tedy s ohledem na již uvedené považuje za nadbytečné pro účely zpracování nabídky. Předvedení EKIS ani této jeho části nebude vzhledem k charakteru veřejné zakázky a výše uvedenému uskutečněno.

Následující dotazy se vztahují k odstavci 2.2.7 Rozhraní na jiné systémy
Dotaz č. 23: 
2.2.7 Rozhraní na jiné systémy
· „EKIS komunikuje s mnoha dalšími systémy v rámci státní správy. Data jsou předávána oběma směry. Teda jak to, tak i ze systému EKIS. Komunikace je realizována jak pomocí textových souborů tak i formou webových služeb.
Hlavní funkce podpora a provoz rozhraní na tyto systémy:
IISSP RISRE,“
Otázka 57: Zadavatel požaduje jen o část RISRE?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: vzhledem k tomu, že v ZD není zmíněn, zadavatel nepožaduje napojení na RISPR?
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že dotaz uchazeče nemá jakoukoliv relevanci ve vztahu ke stanovení nabídkové ceny za podporu již vytvořeného systému. Jak je v zadávací dokumentaci výslovně uvedeno, dodavatel v rámci této veřejné zakázky nemá vytvářet systém nový, ale pouze podporovat systém stávající. Případný rozvoj bude předmětem změnových požadavků v rámci služeb Rozvoje. Dotazy obsažené v upřesňující otázce uchazeče nesměřují k zadávacím podmínkám a zadavatel je tedy s ohledem na již uvedené považuje za nadbytečné pro účely zpracování nabídky.

Dotaz č. 24:
· „ISoSS,
ČNB,
ČNB – načítání kurzu,
Monit – evropský dotace (staré)
MS2014 – evropský dotace (nové).“
Otázka 58: Dle veřejně dostupných informací požaduje Ministerstvo pro místní rozvoj potvrzení o napojení EKIS vůči MS2014+. Je toto rozhraní skutečně funkční a zadavatel disponuje potvrzením pro tento EKIS?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 2 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: Žádáme zadavatele o jasnou odpověď ano/ne, zde je rozhraní vůči MONIT a MS2014 plně funkční? Má zadavatel potvrzení pro MS2014+ pro tento EKIS? Aby nebylo nutné dodatečně dodělávat a navyšovat náklady. Nikde v zadávací dokumentaci není tato informace uvedena.
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že původní dotaz byl již v rámci dodatečných informací č. III ve své úplnosti zodpovězen. Případný rozvoj rozhraní bude předmětem změnových požadavků v rámci služeb Rozvoje. Dotazy obsažené v upřesňující otázce uchazeče nesměřují k zadávacím podmínkám a zadavatel je tedy s ohledem na již uvedené považuje za nadbytečné pro účely zpracování nabídky. 

Dotaz č. 25: 
· „Hlavní funkce rozvoj rozhraní na tyto systémy:
Sociální služby,
Rodinná politika,
Vazba na základní registry,“
Otázka 59: MPSV má zákonnou povinnost využívat základní registry v plném rozsahu (všech jeho částí, nikoli je RUIAN) a to od 1.7.2012. Disponuje nyní EKIS tímto plnohodnotným rozhraním?
Odpověď zadavatele: Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že kapitola č. 2.2.7 přílohy č. 6 zadávací dokumentace uvádí rozhraní na jiné systémy rozdělené do dvou částí, a to stávající stav pro účely podpory a provozu „Hlavní funkce podpora a provoz rozhraní na tyto systémy“ a indikovaný rozvoj rozhraní v části „Hlavní funkce rozvoj rozhraní na tyto systémy“. Indikovaný rozvoj rozhraní bude předmětem změnových požadavků v rámci služeb Rozvoje. Tento dotaz považuje zadavatel tedy za nadbytečný pro účely zpracování nabídky.
Upřesňující otázka uchazeče: Má zadavatel výjimku ze zákonné povinnosti, pokud rozhraní vůči ISZR není v současné době funkční a nebude funkční do doby zprovoznění rozhraní v rámci rozvoje?

Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že původní dotaz byl již v rámci dodatečných informací č. III ve své úplnosti zodpovězen. Případný rozvoj rozhraní bude předmětem změnových požadavků v rámci služeb Rozvoje. Dotazy obsažené v upřesňující otázce uchazeče nesměřují k zadávacím podmínkám a zadavatel je tedy s ohledem na již uvedené považuje za nadbytečné pro účely zpracování nabídky. 

Dotaz č. 26:
· „Česká pošta,
FEAD,
IS DotInfo (neúčetní informace o dotacích – nové),“
Otázka 60: Jaké konkrétní rozhraní na českou poštu je myšleno?
Je u EKIS vykazování (rozhraní) do IS DotInfo funkční, provozované a v souladu s legislativou?
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 59 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: Má zadavatel výjimku ze zákonné povinnosti, pokud rozhraní vůči IS DOTINFO není v současné době funkční a nebude funkční do doby zprovoznění rozhraní v rámci rozvoje?
Odpověď zadavatele:
Dotaz obsažený v upřesňující otázce uchazeče nesměřuje k zadávacím podmínkám, zadavatel jej považuje za nadbytečný pro účely zpracování nabídky a nebude na něj odpovídat.

Dotaz č. 27: 
· „Nugget (mzdy),
Nugget (cestovní příkazy předání do Nuggetu),
EDS-SMVS (program na investice – nové),
IS Cedr (registr dotací),“
Otázka 61: Proč je vyžadováno na jiný mzdový systém, nežli je poptáván? Budou provozovány dva duplicitně? Má zadavatel v EKIS výstupy do IS CEDR v provozu a v souladu s legislativou.
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 59 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: Má zadavatel výjimku ze zákonné povinnosti, pokud rozhraní vůči IS CEDR není v současné době funkční a nebude funkční do doby zprovoznění rozhraní v rámci rozvoje? 
Upřesňující otázka uchazeče: Uchazeči dále v odkazu k odpovědi k dotazu č. 59 nebylo odpovězeno na část dotazu, která směřovala k duplicitnímu mzdovému systému. Budou provozovány dva duplicitně? Uchazeči nebylo objasněno, proč je vyžadováno rozhraní na jiný mzdový systém? 
Odpověď zadavatele:
Dotazy obsažené v první i druhé upřesňující otázce uchazeče nesměřují k zadávacím podmínkám, zadavatel je považuje za nadbytečné pro účely zpracování nabídky a nebude na ně odpovídat.

Dotaz č. 28:
· „Pomocný analytický přehled (PAP), „
Otázka 62: V této kapitole Rozhraní na jiné systémy, je stanoveno, že EKIS načítá dávky z a do jiných systémů. Co je myšleno systémem „Pomocný analytický přehled“? Pomocný analytický přehled je legislativou definován pouze jako jeden z mnoha účetních výkazů, který se zasílá do CSUIS.
Odpověď zadavatele: Zadavatel na tomto místě odkazuje na odpověď zadavatele k dotazu č. 59 těchto dodatečných informací.
Upřesňující otázka uchazeče: uchazeči opět nebylo odpovězeno na otázku. Dle veřejně dostupných informací neexistuje informační systém „Pomocný analytický přehled (PAP)“  na který by bylo nějaké rozhraní. Jaký informační systém vůči kterému má rozhraní být má zadavatel na mysli? Jedná se o nějaký interní informační systém MPSV? Dle veřejně dostupných informací je PAP účetní výkaz, který se zasílá do CSUIS vůči které je rozhraní také požadováno. Vzhledem k tomu, že jsou požadována rozhraní na neexistující informační systémy (dle veřejně dostupných informací) není uchazeč schopen odhadnout dopad na nabídku a rozsah činností po něm požadovaných. Je toto rozhraní a tento informační systém PAP možno uchazeči předvést?
Odpověď zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu sděluje, že původní dotaz byl již v rámci dodatečných informací č. III ve své úplnosti zodpovězen. Dotazy obsažené v upřesňující otázce uchazeče nemají jakoukoliv relevanci ve vztahu ke stanovení nabídkové ceny za podporu již vytvořeného systému. Jak je v zadávací dokumentaci výslovně uvedeno, dodavatel v rámci této veřejné zakázky nemá vytvářet systém nový, ale pouze podporovat systém stávající. Případný rozvoj bude předmětem změnových požadavků v rámci služeb Rozvoje. Dotazy obsažené v upřesňující otázce uchazeče nesměřují k zadávacím podmínkám a zadavatel je tedy s ohledem na již uvedené považuje za nadbytečné pro účely zpracování nabídky. Předvedení EKIS ani této jeho části nebude vzhledem k charakteru veřejné zakázky a výše uvedenému uskutečněno.



V Praze dne 18. 9. 2015
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