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Rozhodnutí o zrušení rozhodnutí o zrušení zadávacího ízení 

 

V souladu s ustanovením § 111 odst. 1 a 6 zákona . 137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách, ve zn ní 

pozd jších p edpis  (dále jen „ZVZ“),  

ruším 

rozhodnutí o zrušení zadávacího ízení pro ve ejnou zakázku „Po ízení licencí, supportu a konzulta ních 

služeb Oracle“, jež bylo uve ejn no ve V stníku ve ejných zakázek pod eviden ním íslem 492414 

(dále jen „ve ejná zakázka“).  

 

od vodn ní: 

 

Zadavatel dne 6. 8. 2015 rozhodl o zrušení zadávacího ízení dle ustanovení § 84 odst. 2 písm. e) ZVZ, 

jelikož m l za to, že v pr hu zadávacího ízení n kterými svými úkony porušil zákon.  

Dne 20. 8. 2015 obdržel zadavatel proti výše uvedenému rozhodnutí námitky, ve kterých st žovatel 

mj. uvád l, že: 

 s  odkazem  na  rozhodnutí  Nejvyššího  správního  soudu  (dále  jen  „NSS“)  ve  v ci  sp.  zn.  2  Afs  

64/2009-109,  ze  dne  27.  ledna  2010  „d vody  hodné  zvláštního  z etele,“  které  mohou  vést  

zadavatele  ke  zrušení  zadávacího  ízení  podle  §  84  odst.  2  písm.  e)  ZVZ,  je  t eba  vykládat  

objektivn  a  m lo  by  jít  o  d vody,  „které stojí vn  Zadavatele, které atakují samotný smysl 

dokon ení již zahájeného zadávacího ízení, které vystavují Zadavatele objektivnímu riziku pro 

ípad, že by zadávací ízení zrušeno nebylo, a které by p edstavovaly stejn  závažný a objektivní 

vod  pro  jinou  osobu  v  témže  nebo  ve  srovnatelném  postavení  Zadavatele  a  v  týchž  i  

srovnatelných okolnostech, za nichž má být zadávací ízení rušeno.“ Dle názoru st žovatele 

itom „je  jasné,  že ani  jedna ze stanovených podmínek pro zrušení  zadávacího ízení  v  tomto 

ípad  spln na není;“ 

 „podle zadávací dokumentace expertní podporu SW produkt  Oracle (dle l. 1.3 P ílohy . 1 

Smlouvy), k níž se p edm tné hodnotící subkritérium vztahuje, jednozna  mají poskytovat 

výhradn  osoby  s  p íslušnou  kvalifikací  ov enou  spole ností  Oracle.  …  St žovatel  uvádí,  že  

specialisty s p íslušnými certifikacemi je nutné v rámci subdodávky smluvn  zajistit znovu od 

spole nosti  Oracle.  I  u  tohoto  subkritéria  jsou  proto  uchaze i  o  zakázku  omezeni  t etím  

subjektem. P i využití subdodávky Oracle není možné podle st žovatele dosáhnout významn  

nižší ceny, než byla ta nabídnutá st žovatelem. … v pr hu zadávacího ízení ani p i hodnocení 
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jednotlivých nabídek p i nezaujatém posouzení nevyšly najevo žádné objektivní d vody hodné 

zvláštního z etele, které od vod ují vydání Rozhodnutí. V žádném p ípad  nehrozí neefektivní 

vynaložení ve ejných prost edk . … Naopak zrušení zadávacího ízení zp sobí vznik zbyte ných 

náklad  a škod na stran  uchaze  i Zadavatele (který bude muset zadávací ízení opakovat). 

Dojde k porušení zásady transparentnosti a rovného zacházení ve smyslu ust. § 6 Zákona;“ 

 zadavatel  nedodržel  podmínku  §  84  odst.  2  ZVZ,  podle  které  je  zadavatel  v  p ípad  zrušení  

zadávacího ízení podle jmenovaného ustanovení povinen tak u init bez zbyte ného odkladu. 

St žovatel tvrdil, že „všechny rozhodné skute nosti pro zadání ve ejné zakázky musely být 

Zadavateli známy už p i zahájení zadávacího ízení. Zadavatel v l, že p edm tem pln ní 

ve ejné zakázky bude software výrobce Oracle i to, jakým zp sobem se tento software a 

související služby distribuují. … Pokud tedy Zadavateli hodnotící kritéria nevyhovovala, nem l je v 

této podob  stanovit.“ Z uvedeného st žovatel dovozuje, že „lh ta pro bezodkladné zrušení 

zadávacího ízení po ala Zadavateli b žet už v okamžiku zve ejn ní zadávací dokumentace 

(datovaná 4.2.2015). Pokud Zadavatel zrušil zadávací ízení až Rozhodnutím ze dne 6.8.2015 je 

eba Rozhodnutí považovat jednozna  za opožd né a tedy protizákonné.“ K tomuto st žovatel 

dále uvádí, že „Dne 7.4.2015 byly otev eny nabídky uchaze . Nejpozd ji tímto okamžikem m l 

Zadavatel i p esné informace o tom, jak se stanovená hodnotící kritéria promítla do celkové ceny 

nabídnuté uchaze i. Ani poté Zadavatel bezodkladn  nereagoval. Rozhodnutí je proto t eba zrušit 

již  proto,  že  nebylo  vydáno  bez  zbyte ného  odkladu.  Podmínky  vyplývající  z  ust.  §  84  odst.  2  

písm. e) Zákona nejsou napln ny;“ 

 S ohledem na uvedené byl st žovatel „ esv en o tom, že Zadavatel vydáním Rozhodnutí 

porušil závažným zp sobem ust. § 84 Zákona i pravidla vyplývající z § 6 Zákona, když rozhodl o 

zrušení  zadávacího  ízení,  aniž  k  tomu  byly  spln ny  zákonné  p edpoklady.  Zadavatel  se  tak  

dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. e) Zákona.“ Z toho d vodu st žovatel žádal, 

„aby v rámci vy ízení námitek zrušil Rozhodnutí o zrušení zadávacího ízení ze 6.8.2015.“ 

Jelikož zadavatel po p ezkoumání námitek shledal tyto jako oprávn né, rozhodl v souladu s § 111 

odst. 1 ZVZ tak, že se námitkám vyhovuje. Z toho d vodu zadavatel následn  v souladu s § 111 odst. 

6 ZVZ rozhodl o zrušení rozhodnutí o zrušení p edm tného zadávacího ízení. 

 

V Praze dne 4. 9. 2015          

 Ing. Milan Shrbený v.r. 
editel sekce informa ních a komunika ních technologií   
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