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w USTREDI

Ktizova 25, 225 08 Praha 5

Rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti o zru$eni zadavaciho Fizeni

V souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 a 6 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ"),
rusim

rozhodnuti o zru$eni zadavaciho Fizeni pro verejnou zakazku ,,Pofizeni licenci, supportu a konzultaCnich
sluzeb Oracle®, jez bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek pod evidencnim Cislem 492414

(dale jen ,verejna zakdzka").

odtivodnéni:

Zadavatel dne 6. 8. 2015 rozhodl o zrugeni zadavaciho Fizeni dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ,

jelikoz mél za to, ze v prlibéhu zadavaciho fizeni nékterymi svymi Gkony porusil zakon.

Dne 20. 8. 2015 obdrzel zadavatel proti vyse uvedenému rozhodnuti namitky, ve kterych stézovatel

mj. uvadél, ze:

e s odkazem na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ve véci sp. zn. 2 Afs
64/2009-109, ze dne 27. ledna 2010 ,dlvody hodné zvlastniho zietele,“ které mohou vést
zadavatele ke zruSeni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, je treba vykladat
objektivné a mélo by jit o dlvody, ,které stoji vné Zadavatele, které atakuji samotny smys|
dokonceni jiz zahdjeného zadavaciho fizeni, které vystavuji Zadavatele objektivnimu riziku pro
pripad, Ze by zaddvaci fizeni zruseno nebylo, a které by predstavovaly stejné zavaZny a objektivni
ddvod pro jinou osobu v témZe nebo ve srovnatelném postaveni Zadavatele a v tychZ Ci
srovnatelnych okolnostech, za nichZ ma byt zaddvaci fizeni ruseno.“ Dle nazoru stéZovatele
pritom ,je jasné, Ze ani jedna ze stanovenych podminek pro zruseni zaddvaciho fizeni v tomto

pripadé spinéna neni:“

e podle zadavaci dokumentace expertni podporu SW produktd Oracle (dle cl. 1.3 Prilohy ¢. 1
Smlouvy), k niZ se prfedmétné hodnotici subkritérium vztahuje, jednoznacné maji poskytovat
vyhradné osoby s prislusnou kvalifikaci ovérenou spolecnosti Oracle. ... StéZovatel uvadi, Ze
specialisty s prislusnymi certifikacemi je nutné v rdmci subdodavky smluvné zajistit znovu od
spolecnosti Oracle. | u tohoto subkritéria jsou proto uchazeCi o zakdzku omezeni tretim
subjektem. Pri vyuZiti subdodavky Oracle neni mozné podle stéZovatele dosdhnout vyznamné

nizsi ceny, nezZ byla ta nabidnuta stéZovatelem. ... v pribéhu zadavaciho fizeni ani pfi hodnoceni



Y

Jednotlivych nabidek pfi nezaujatém posouzeni nevysly najevo Zadné objektivni divody hodné
zvildastniho zretele, které oddvodriuji vydani Rozhodnuti. V Zadném pfipadé nehrozi neefektivni
vynaloZeni verejnych prostiedkd. ... Naopak zruseni zadavaciho fizeni zpdsobi vznik zbytecnych
nakladd a skod na strané uchazecl i Zadavatele (ktery bude muset zadavaci fizeni opakovat).

Dojde k poruseni zdsady transparentnosti a rovného zachazeni ve smyslu ust. § 6 Zakona,*

e zadavatel nedodrzel podminku 8§ 84 odst. 2 ZVZ, podle které je zadavatel v pfipadé zruseni
zadavaciho fizeni podle jmenovaného ustanoveni povinen tak ucinit bez zbyteCného odkladu.
Stézovatel tvrdil, Zze ,vSechny rozhodné skutecnosti pro zadani verejné zakdzky musely byt
Zadavateli znamy uZ pfi zahdjeni zadavaciho fizeni. Zadavatel védél, Ze predmétem pinéni
verejné zakazky bude software vyrobce Oracle i to, jakym zplsobem se tento software a
souvisejici sluzby distribuuji. ... Pokud tedy Zadavateli hodnotici kritéria nevyhovovala, nemeél je v
této podobé stanovit* Z uvedeného stéZovatel dovozuje, Ze ,/hita pro bezodkladné zruseni
zaddvaciho fizeni pocala Zadavateli beZet uZ v okamZiku zverfejnéni zadavaci dokumentace
(datovana 4.2.2015). Pokud Zadavatel zrusil zaddvaci fizeni aZz Rozhodnutim ze dne 6.8.2015 je
treba Rozhodnuti povaZovat jednoznacné za opoZdéné a tedy protizakonné.“ K tomuto stézovatel
dale uvadi, Ze ,Dne 7.4.2015 byly otevieny nabidky uchazecd. Nejpozdeji timto okamzikem mél
Zadavatel i presné informace o tom, jak se stanovena hodnotici kritéria promitla do celkové ceny
nabidnuté uchazedi. Ani poté Zadavatel bezodkladné nereagoval. Rozhodnuti je proto tieba zrusit
Jiz proto, Ze nebylo vydano bez zbytecného odkladu. Podminky vyplyvajici z ust. § 84 odst. 2

pism. e) Zakona nejsou naplnény;*

e Sohledem na uvedené byl stéZovatel ,presvédcen o tom, Ze Zadavatel vydanim Rozhodnuti
porusil zavaznym zpldsobem ust. § 84 Zakona i pravidla vyplyvajici z § 6 Zakona, kdyZ? rozhodl o
zruseni zaddvaciho fizeni, aniZ k tomu byly spinény zakonné predpoklady. Zadavatel se tak
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e) Zakona.* Z toho dlvodu stéZovatel zadal,

~aby v ramci vyFfizeni ndmitek zrusil Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho Fizeni ze 6.8.2015.%

Jelikoz zadavatel po prezkoumani namitek shledal tyto jako opravnéné, rozhodl v souladu s § 111
odst. 1 ZVZ tak, Ze se namitkam vyhovuje. Z toho dlivodu zadavatel nasledné v souladu s § 111 odst.

6 ZVZ rozhodl o zruseni rozhodnuti o zruseni predmétného zadavaciho fizeni.

V Praze dne 4. 9. 2015

Ing. Milan Shrbeny v.r.
reditel sekce informacnich a komunikacnich technologii
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