
 

 
Rozhodnutí o zrušení zadávacího ízení 

 
 

 

V  souladu s  ustanovením § 84 odst.  2 písm. e)  zákona .  137/2006 Sb.,  o  ve ejných zakázkách,  ve 

zn ní pozd jších p edpis  (dále jen „ZVZ“),  

ruším 

zadávací ízení pro ve ejnou zakázku „Po ízení licencí, supportu a konzulta ních služeb Oracle“, jehož 

oznámení bylo uve ejn no ve V stníku ve ejných zakázek pod eviden ním íslem 492414 (dále jen 

„ve ejná zakázka“).  

 

 

od vodn ní: 

 

Zadavatel  rozhodl  o  zrušení  zadávacího  ízení  dle  ustanovení  §  84  odst.  2  písm.  e)  ZVZ,  když  v  

pr hu zadávacího ízení zjistil, že n kterými svými úkony porušil zákon. Výše uvedeným 

rozhodnutím p ijímá zadavatel opat ení k náprav  tohoto závadného stavu, p emž v dané fázi ízení 

se jedná o jediný zp sob možného ešení závadného stavu ízení, s p ihlédnutím k principu 

im enosti a zásadám dle § 6 ZVZ. 

Zadavatel v zadávací dokumentaci uvedl k jednotlivým ástem pln ní r zné procentní hodnoty 

subkritérií hodnotícího kritéria nabídkové ceny. Stanovená procentní výše m la odrážet: 

 význam p íslušné ásti pln ní co do jeho objemu ve vztahu k ve ejné zakázce jako celku, 

 význam p íslušné ásti pln ní co do jeho obsahu (resp. d ležitosti p edm tného pln ní pro 

zadavatele), 

 míru p edpokladu erpání všech uvedených ástí v plném rozsahu zadavatelem v pr hu 

pln ní ve ejné zakázky, 

 snahu zadavatele zachovat zásady hospodárnosti, efektivity a ú elnosti nakládání s ve ejnými 

prost edky (dále též souhrnn  „3E zásady“) tím, že takto stanovená subkritéria (s 

mimo ádným významem na formulaci nabídkové ceny uchaze e) povedou uchaze e obecn  k 



 

markantnímu snížení nabídkových cen jednotlivých pln ní oproti p edpokládaným hodnotám, z 

nichž zadavatel na po átku p ípravy zadávacích podmínek vycházel. 

Vedle povinností, vyplývajících ze ZVZ je zadavatel sou asn  vázán povinností zachovávat a uplat ovat 

principy 3E. Tato skute nost vyplývá zejm. z ustanovení § 45 odst. 2 zákona . 218/2000 Sb., o 

rozpo tových pravidlech, dále z ustanovení § 14 odst. 1 zákona . 219/2000 Sb., o majetku R, a z 

ustanovení  §  2,  §  4  odst.  4  a  §  27  odst.  3  zákona  .  320/2001  Sb.,  o  finan ní  kontrole  zákona,  v  

platném zn ní. Tyto principy jsou dále dovozovány rozhodovací praxí Ú adu pro ochranu hospodá ské 

sout že. 

V  souladu  s  ustanovením  §  2  zákona  .  320/2001  Sb.,  o  finan ní  kontrole  se  hospodárností  rozumí  

takové použití ve ejných prost edk  k zajišt ní stanovených úkol  s co nejnižším vynaložením t chto 

prost edk , a to p i dodržení odpovídající kvality pln ných úkol . Efektivností se rozumí takové použití 

ve ejných prost edk , kterým se dosáhne nejvýše možného rozsahu, kvality a p ínosu pln ných úkol  

ve srovnání s objemem prost edk  vynaložených na jejich pln ní. Ú elností se rozumí použití 

ve ejných prost edk , které zajistí optimální míru dosažení cíl  p i pln ní stanovených úkol . 

Zadavatel  v  rámci  p ípravy  ve ejné  zakázky  tyto  principy  a  též  metodiku  postupu  dle  zásad  3E  

neúmysln  porušil, nebo :  

 vycházel z nesprávn  stanovené p edpokládané hodnoty jednotlivých ástí pln ní, což 

významným zp sobem ovlivnilo samo použití procentních vah jednotlivých subkritérií, která 

jsou na p edpokládané hodnot  p íslušného pln ní zcela závislá. Nesprávným stanovením 

edpokládané hodnoty p íslušných ástí zakázky tak logicky došlo ke vzniku významného 

nepom ru mezi (zadavatelem stanovenou) procentní vahou hodnocení a (uchaze i skute  

nabídnutou) hodnotou p íslušného pln ní. Logickým d sledkem tohoto nepom ru je stav, kdy 

výsledek hodnocení dle nesprávn  nastavených subkritérií zcela neodpovídá ekonomické 

výhodnosti nabídky pro zadavatele. Takto deformovaná subkritéria hodnocení nadále zcela 

neodráží cíle, kterých m lo být dosaženo. Tento stav je právn  nep ijatelný a z hlediska 

ípadného dalšího potupu zadavatele sm rem k uzav ení smlouvy neod vodnitelný; 

 užitná hodnota pln ní p i definování p edm tu pln ní ve ejné zakázky nebyla up esn na, resp. 

ov ena dle aktuální nabídky na trhu, resp. nebyla komparována nap . s jinými ízeními; 

 nedošlo k zásadnímu použití více metod ke stanovení vah hodnotících kritérií, jejichž 

výsledkem by došlo ke stanovení „objektivizované“ váhy jednotlivých díl ích hodnotících 

kritérií; 



 

 ve smyslu p edchozích odrážek byl zejména zcela opomenut významný a pro uvedenou 

zakázku  zcela  ur ující  „faktor  shody  nabídkových  cen“  ve  vztahu  k  (rozsahem  i  cenou)  

nejvýznamn jším položkám zakázky (kterým byly zadavatelem stanoveny nejvýznamn jší % 

váhy). Faktor shody je v daném p ípad  vyvolán specificitou ve ejné zakázky, kdy n kolik 

dodavatel  na trhu po izuje p edm t pln ní od jediného výrobce, který v tšin  ú astník  na 

trhu  nabízí  zcela  shodné  podmínky,  p emž  tyto  podmínky  se  projeví  v  podob  zcela  

shodných nebo alespo  tém  shodných nabídkových cen jednotlivých uchaze . T žišt  

rozhodování o nejvýhodn jší nabídce se v takovém p ípad  p esouvá z nejvýznamn jších ástí 

zakázky (co do rozsahu i cen) na nejmén  významné, ímž dochází k úplné devalvaci významu 

% hodnocení dané ásti nabídkové ceny, resp. k úplné devalvaci hodnot a cíl , na kterých je 

takové hodnocení založeno; 

 ve smyslu p edchozích odrážek byla dále zcela opomenuta související skute nost, totiž že 

nejvyšší míry % hodnocení jsou nastaveny u t ch ástí zakázky, u nichž je ur ující základní 

nastavení ceny jediným výrobcem. Základním d vodem zadavatele pro použití p edm tného 

hodnocení bylo vyvinutí tlaku na markantní snížení cen u t ch ástí nabídky, kde jsou vysoká 

% hodnocení – viz odrážka tvrtá bodu 2.1 tohoto rozhodnutí. Zadavatel však zcela opomn l 

vzít v úvahu, že tento efekt nem že nastat v p ípad , kdy cenu t chto celk  de facto „ur uje“ 

jediný výrobce a dodavatelé, sami závislí na zásadní kupní cen  produktu, nemají možnost 

nižší cenu nabídnout (aniž by na sebe sou asn  vzali riziko spojené s mimo ádn  nízkou 

nabídkovou cenou). 

 nedošlo k prov ení, zda daná kritéria pokrývají p edm t ve ejné zakázky z hlediska 

hospodárnosti, efektivnosti a ú elnosti; 

 došlo  k  nastolení  situace,  kdy  samotné  výsledky  ízení  nahrazují  pr zkum  trhu,  což  je  s  

ohledem na povinnosti zadavatele ve vztahu k § 13 ZVZ zcela nep ijatelné.         

íslušné procentní hodnocení u jednotlivých ástí pln ní není dále od vodnitelné: 

 ani významem t chto pln ní vzhledem k celkovému pln ní, 

 ani snahou zadavatele v dané ásti pln ní dosáhnout tlaku na dodavatele, sm ujícímu ke 

snížení ur ité významné ásti nabídkové ceny, 

 ani mírou p edpokládaného erpání jednotlivých ástí pln ní. 



 

Zadavatel tak v daném p ípad  není s to obhájit takto konkrétn  provedené rozd lení hodnotícího 

kritéria nabídkové ceny na n kolik subkritérií, ani jakkoli napravit stav, kterým by došlo (bez následku 

zrušení ízení) k náprav  porušení zásad dle § 6 ZVZ a ustanovení § 13 ZVZ.     

V dané situaci, p i zohledn ní fáze ízení, ve které se toto nachází, tak zadavateli nezbývá, než 

zadávací ízení zrušit. Zadavatel takto iní ve výroku tohoto rozhodnutí. 

 

V Praze dne  6. 8. 2015 

  

         

 Ing. Milan Shrbený v.r. 
editel sekce informa ních a komunika ních technologií   

 
  
 
 
 


