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Ktizova 25, 225 08 Praha 5

Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho Fizeni

V souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve

znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,ZvZ*),
rusim

zadavaci fizeni pro verejnou zakazku ,Pofizeni licenci, supportu a konzultacnich sluzeb Oracle“, jehoz
oznadmeni bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek pod evidencnim Cislem 492414 (dale jen

.vefejna zakdzka").

odtivodnéni:

Zadavatel rozhodl o zru$eni zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, kdyZ v
pribéhu zadavaciho fizeni zjistil, Ze nékterymi svymi Ukony porusil zakon. Vy$e uvedenym
rozhodnutim pfijima zadavatel opatreni k napravé tohoto zavadného stavu, pficemz v dané fazi fizeni
se jednd o jediny zplsob moZzného feSeni zavadného stavu fizeni, s prihlédnutim k principu

primérenosti a zasadam dle § 6 ZVZ.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl k jednotlivym Castem pinéni rlzné procentni hodnoty

subkritérii hodnoticiho kritéria nabidkové ceny. Stanovena procentni vy$e méla odrazet:
e vyznam prislusné Casti pinéni co do jeho objemu ve vztahu k verejné zakazce jako celku,

e vyznam prislusné Casti plnéni co do jeho obsahu (resp. dileZitosti predmétného pinéni pro

zadavatele),

e miru predpokladu Cerpani vech uvedenych Casti v piném rozsahu zadavatelem v pribéhu

pInéni vefejné zakazky,

e snahu zadavatele zachovat zasady hospodarnosti, efektivity a Gcelnosti nakladani s verejnymi
prostredky (dale téZz souhrnné ,3E zasady“) tim, Ze takto stanovena subkritéria (s

mimoradnym vyznamem na formulaci nabidkové ceny uchazeCe) povedou uchazeCe obecné k



Y

markantnimu snizeni nabidkovych cen jednotlivych plnéni oproti predpokladanym hodnotam, z

nichZ zadavatel na poCatku pripravy zadavacich podminek vychazel.

Vedle povinnosti, vyplyvajicich ze ZVZ je zadavatel souCasné vazan povinnosti zachovavat a uplatfiovat
principy 3E. Tato skuteCnost vyplyva zejm. z ustanoveni § 45 odst. 2 zékona €. 218/2000 Sh., o
rozpoCtovych pravidlech, dale z ustanoveni § 14 odst. 1 zadkona €. 219/2000 Sh., o majetku CR, a z
ustanoveni § 2, 8 4 odst. 4 a § 27 odst. 3 zdkona €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole zakona, v
platném znéni. Tyto principy jsou dale dovozovany rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodarské

soutéze.

V souladu s ustanovenim § 2 zékona €. 320/2001 Sb., o finanCni kontrole se hospodarnosti rozumi
takové pouziti vefejnych prostredkl k zajisténi stanovenych Ukoll s co nejniz§im vynaloZzenim téchto
prostredkd, a to pfi dodrZeni odpovidajici kvality plnénych Gkol{. Efektivnosti se rozumi takové pouziti
vefejnych prostredkd, kterym se dosahne nejvyse mozného rozsahu, kvality a pfinosu pinénych tkoll
ve srovnani s objemem prostfedkd vynaloZenych na jejich plnéni. Uelnosti se rozumi pouZiti

vefejnych prostredkd, které zajisti optimalni miru dosazeni cill pfi pinéni stanovenych tkold.

Zadavatel v ramci pfipravy verejné zakazky tyto principy a téZ metodiku postupu dle zasad 3E

netimysliné porusil, nebot”:

e vychazel z nespravné stanovené predpokladané hodnoty jednotlivych Casti pinéni, coz
vyznamnym zplsobem ovlivnilo samo pouziti procentnich vah jednotlivych subkritérii, ktera
jsou na predpokladané hodnoté pfislusného pInéni zcela zavisla. Nespravnym stanovenim
predpokladané hodnoty pfislusnych Casti zakazky tak logicky doslo ke vzniku vyznamného
nepoméru mezi (zadavatelem stanovenou) procentni vahou hodnoceni a (uchazedi skutecné
nabidnutou) hodnotou pfislusného pinéni. Logickym dlsledkem tohoto nepoméru je stav, kdy
vysledek hodnoceni dle nespravné nastavenych subkritérii zcela neodpovidd ekonomické
vyhodnosti nabidky pro zadavatele. Takto deformovana subkritéria hodnoceni nadéle zcela
neodrézi cile, kterych mélo byt dosazeno. Tento stav je pravné neprijatelny a z hlediska

pripadného dalsiho potupu zadavatele smérem k uzavieni smlouvy neodCvodnitelny;

e uzitnd hodnota pInéni pri definovani predmétu pinéni verejné zakazky nebyla upresnéna, resp.

ovérena dle aktualni nabidky na trhu, resp. nebyla komparovana napf. s jingymi fizenimi;

e nedoSlo k zasadnimu pouziti vice metod ke stanoveni vah hodnoticich kritérii, jejichz
vysledkem by doslo ke stanoveni ,objektivizované“ vahy jednotlivych dil¢ich hodnoticich

kritérif;



e ve smyslu predchozich odraZek byl zejména zcela opomenut vyznamny a pro uvedenou
zakazku zcela urcujici ,faktor shody nabidkovych cen“ ve vztahu k (rozsahem i cenou)
nejvyznamnéj$im polozkam zakazky (kterym byly zadavatelem stanoveny nejvyznamnéjsi %
vahy). Faktor shody je v daném pripadé vyvolan specificitou vefejné zakazky, kdy nékolik
dodavatell na trhu pofizuje predmét pInéni od jediného vyrobce, ktery vétsiné tcastnikl na
trhu nabizi zcela shodné podminky, pfiemZz tyto podminky se projevi v podobé zcela
rozhodovani o nejvyhodnéjsi nabidce se v takovém pripadé presouva z nejvyznamnéjsich Casti
zakazky (co do rozsahu i cen) na nejméné vyznamné, ¢imz dochazi k Uplné devalvaci vyznamu
% hodnoceni dané Casti nabidkové ceny, resp. k Uplné devalvaci hodnot a cild, na kterych je

takové hodnoceni zalozeno;

e ve smyslu predchozich odrazek byla dale zcela opomenuta souvisejici skuteCnost, totiz Ze
nejvy$si miry % hodnoceni jsou nastaveny u téch Casti zakazky, u nichZ je urCujici zakladni
nastaveni ceny jedinym vyrobcem. Zakladnim dlvodem zadavatele pro pouziti predmétného
hodnoceni bylo vyvinuti tlaku na markantni snizeni cen u téch Casti nabidky, kde jsou vysoka
% hodnoceni — viz odrazka Ctvrta bodu 2.1 tohoto rozhodnuti. Zadavatel vSak zcela opomnél
vzit v Gvahu, Ze tento efekt nemdZe nastat v pfipadé, kdy cenu téchto celkd de facto ,uruje”
jediny vyrobce a dodavatelé, sami zavisli na zasadni kupni cené produktu, nemaji moznost
niz8i cenu nabidnout (aniz by na sebe soucasné vzali riziko spojené s mimoradné nizkou

nabidkovou cenou).

e nedoslo k provéreni, zda dana kritéria pokryvaji predmét verejné zakazky z hlediska

hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti;

e doslo k nastoleni situace, kdy samotné vysledky fizeni nahrazuji prlzkum trhu, coZ je s

ohledem na povinnosti zadavatele ve vztahu k § 13 ZVZ zcela nepfijatelné.
Pfislusné procentni hodnoceni u jednotlivych Casti plnéni neni dale od@vodnitelné:
e ani vyznamem téchto plnéni vzhledem k celkovému pInént,

e ani snahou zadavatele v dané Casti plnéni dosahnout tlaku na dodavatele, sméfujicimu ke

snizeni urcité vyznamné Casti nabidkové ceny,

e ani mirou predpokladaného Cerpani jednotlivych Casti pinéni.
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Zadavatel tak v daném pripadé neni s to obhdjit takto konkrétné provedené rozdéleni hodnoticiho
kritéria nabidkové ceny na nékolik subkritérii, ani jakkoli napravit stav, kterym by do$lo (bez nasledku

zrusen/ fizeni) k napravé poruseni zasad dle 8 6 ZVZ a ustanoveni § 13 ZVZ.

V dané situaci, pfi zohlednéni faze fizeni, ve které se toto nachazi, tak zadavateli nezbyva, nez

zadavaci fizeni zrusit. Zadavatel takto Cini ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V Praze dne 6. 8. 2015

Ing. Milan Shrbeny v.r.
reditel sekce informacnich a komunikacnich technologii



